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Giriş 


"Marks, devrimci tarihsel anlarda “polemik” ten 
korktukları kadar başka hiçbir şeyden korkmayan 
pimpirikli ve dar kafalı devrimcilerden değildi. " 
Lenin 

Yazıya başlamadan, Türkçeye çevirilerdeki önemli 
olan hatalardan konuyla ilgili olana değinmek ve 
uyarmakta yarar var. UKKTH ile ilgili çevirilerde, 


TA 


“demand-talep”, “istem” olarak, ve hatta bazı yazılarda 
“Hak” olarak çevrilmiştir. “Demand- Talep “, “istemin”, 
ileri (oOaşamasıdır, konumuzda bahsedilen, son 
aşamasıdır. Aynı şekilde, “#he guestion of secession- 
ayrılma sorunu” Türkçeye “Ayrılma hakkı” olarak 
çevrildiğinden yazılardaki HAK ve TALEP ayırımları 


kafa karışıklığını daha da arttırmıştır. 


Özellikle "Pratik Olma” Yazısındaki çeviri hem hak ve hem de 
talebin Oo reddedilmesi içeriğine (o dönüşmüş". (o Orjinal- 
"proletarya...assesses any national demand, any national separation, 
from the angle of the workers” class struggle"- yapılan çeviri - 
"Proletarya.her ulusal talepi, her ulusun ayrılma hakkını işçilerin 
sınıf savaşımı açısından değerlendirir". Yazıda "her ulusun ayrılma 
hakkını" diye bir deyim yok, yazıda "her ulusun ayrılışı" diyor, 
HAK tan bahsetmiyor, ayrılma pratiğinden bahsediyor. 


(Çevirilerdeki bu hatalar nedeniyle alıntıları İngilizceleri ile 
karşılaştırarak ve gerekirse değiştirerek yaptım. * ) 


"Right of secession - Ayrılma hakkı" - "Demand for secession 
- Ayrılma talebi". Lenin Konuyla ilgili her yazılarında Right 
(of secession)- Ayrılma hakkı ve "demand for secession"- 
ayrılma Talebi arasında NET bir şekilde ayırım yapmıştır. 


Marksist Leninist temel teorilerden en fazla kafa karışıklığı 
olan ve bu nedenle yaygın eklektik yaklaşım olan teorlierden 
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birisi DEVLET diğeri de Kendi Kaderini Tayin Hakkı 
olmuştur. Burjvazinin, şövenistlerin, milliyetcilerin ve 
oportunist kuyrukçuların kafa bulandırma nedenleriyle, 
eklektizmin ve kafa karışıklığının devam etmesi de 


kaçınılmazdır. 


Kendi Kaderini Tayin Hakkı teorisi, burjuvazinin 
yaklaşımının tam tersini amaçlayan, enternasyonalist birliği 
temel ilke olarak alan, önemi hiç küçümsenmeyecek Marksist 
Leninist bir teoridir. Çünkü bu teori burjuvazinin yaklaşımına 
karşı teorik ve taktiksel içeriğe sahiptir. 


KENDİ KADERİNİ TAYİN "HAKKI" VE "TALEBİ" 


""Ulusların kendi kaderini tayin hakkının tanınması, 
gerçekten her ulusun her kendi kaderini tayin etme 
talebini desteklemesi anlamına mı gelir? Bizim bütün 
yurttaşların oOÖzgür derekler kurma hakkını 
tanımamız gerçeği, yine de, bizi, bunu desteklemekle 
hiç de yükümlendirmez,""(18A *) 


Stalin bu sloganın temel değerini şöyle açıklar; 


1 — Bir ulusun emekçilerinin, bir başka ulusun emekçilerine 
karşı yağmacı amaçları aklından geçirmesi konusunda bütün 
şüphelerin temelini ortadan kaldırır, ve böylece karşılıklı 


güven ve gönüllü birleşme için bir zemin hazırlar. 


2 — İki yüzlü bir şekilde kendi kaderini tayin gevezeliği 
yapan, ancak tüm haklarına sahip olmayan halkları ve 
sömürgeleri boyunduruk altında tutmaya, kendi emperyalist 
devletinin çerçevesi içinde tutmaya çabalayan 
emperyalistlerin yüzündeki maskeyi yırtar, ve böylece bu 
ulusların ve sömürgelerin emperyalizme karşı yürüttükleri 
kurtuluş mücadelesini güçlendirir. (4A*) 


Teorinin Çelişkili Görünümü 
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Teorinin taktiksel niteliği nedeniyle, bir bütün içinde yaklaşıp 
anlaşılmadığından, çelişkili (oObir içeriğe sahip gibi 
algılanması kaçınılmaz olacaktır. Bu "çelişkili içerik", her bir 
tarafın kendi anlayış ve amaçlarına uygun olacak şekilde 
“cımbızlaması”, ve haklılığını ispat etmeye çalışması pratik 
sonucunu da beraberinde getirecektir. 


Lenin in Kendi Kaderini tayin hakkı konusundaki yazılarını 
dikkatlice okuduğumuzda ilk gözümüze çarpan, Lenin'in bu 
bahsettiğimiz birbiriyle çelişen gibi görülen yorumları 
olmuştur. 


Lenin ve Stalin bir taraftan UKKT hakkının savunulmasını 
entermasyonalist oOolmanın bir zorunluluğu (olarak 
getirirken, diğer taraftan bu hakkın gerçekleşmesinin sadece 
devrimle olacağını belirtirler. 


Bu alıntılar çok sık görüp okuduğumuz Kendi Kaderini tayin 
etme HAKkı ile ilgilidir. 


““.kim her türlü ulusal baskı ya da eşitsizliğe karşı 
savaşmıyorsa, o, Marksist değildir, Demokrat bile 
Değildir” (8) 


Bir ulus, kendi kaderini özgürce karar 
verme hakkına sahiptir. O (Ulus), şüphesiz ki, diğer 
ulusların haklarına zarar vermeksizin, kendi yaşamını 
uygun gördüğü şekilde aranje etme hakkına sahiptir, 
Bu tartışma götürmez. (4B*) 


'. 


Marksistlerin sorumluluk taşıdığı bir durum vardır, 
eğer demokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek 
istemiyorlarsa, ulusal sorunda özel bir istemi, 
ulusların kaderlerini serbestçe tayin etme hakkını, 
yani siyasal bakımdan 
ayrılma hakkını savunmalıdırlar."" (5B*) 


Diğer taraftan bu aşağıdaki alıntıda Ulusların Kendi Kaderini 
Tayininin AKTİFTALEP e dönüşmesiile ilgili olarak 
çelişkili görüntüsünü verir. 


'. 


son yılların devrimci tecrübesi bir kez daha 
doğrulamıştır ki,ulusal ve sömürgesel sorunlar 
sermayenin egemenliğinden kurtuluş sorunundan 
ayrılamaz, ,eşit olmayan uluslar ve sömürgeler 


, sermayenin iktidarı yıkılmaksızın kurtulamazlar 
(GA) 


Komünist Enternasyonalin uluslar ve sömürgeler 
sorunundaki bütün siyaseti,temel olarak bütün 
ulusların ve bütün ülkelerin proleterlerinin ve emekçi 
yığınlarının, büyük toprak sahiplerini ve burjuvaziyi 
iktidardan düşürmek amacıyla ortak bir 
devrimci mücadeleye dayanmalıdır. Sadece böyle bir 
birlik kapitalizme karşı zaferi güvence altına alacaktır 
ve bu olmadan ulusal baskının ve eşitsizliğin ortadan 
kalkması olanaksızdır. (OA*) 


Yani HAK kınsavunulması ve desteklenmesi ile, bu 
hakkın TALEP e dönüşmesi gündemi arasındaki teorik ve 
pratik fark olması gerekir. Birincisi sosyalizm için mutlak, 
diğeri başka sınıflar tarafından yönlendirilmekte, ve bu 
nedenle işçi sınıfının çıkarlarıyla çelişebilir. 


Marksistler için, işçi sınıfının ve onun mücadelesinin 
çıkarları hiçbir başka sınıf ve onun mücadelesine ikincil 
tutulamaz. 


Stalin bu "ikiliği", "çelişkiyi" şöyle özetler; 


“...bu, ulusların haklarıyla çelişkiye düşmezken, 
programın "tam anlamıyla", yani ayrılma talebiyle 
çelişkiye düşer." 


Aşikâr ki, "ulusların hakları" ve programın "tam 
anlamı" Oo tamamıylafarklı oOiki düzlemdedir. 
Programın "tam anlamı", proletaryanın çıkarlarını 
ifade ederken, sonrakinin programında bilimsel 
olarak formüle edilerek, ulusların hakları — 
burjuvazi, aristokrasi , kılerji gibi - sınıfların güçleri ve 
etkilerine göreher sınıfların çıkarlarını ifade 
edebilir. Bir tarafta Marksistlerin yükümlülüğü, diğer 
tarafta (ise çeşitli (o sınıflardan oluşan Oo ulusların 
hakları." (20*) 


Hakka ve gündeme gelen Talep e karşı tavır 


Marksist Leninistler HAKkı her zaman savunur ve 
desteklerler, bu taktiksel teorinin özünü teşkil eder, 
ama TALEP in gündeme geldiğinde bunun 
DESTEKLENMESİ GEREKİR diye bir yaklaşım, Marksizm 
Leninizm'in ruhuna ve temel teorilerine zıt, burjuva bir 
anlayıştır. Marksist Leninistlerin özgül şartları 
değerlendirmesi ve pratiği emekçi halkların ve mücadelenin 
çıkarları odoğrultusunda olması gerekir, bu temel 
yaklaşım hiçbir başka demokratik talebe ikincil kılınamaz. 


Lenin'in açıkladığı gibi; 


""kendi kaderini tayin özgürlüğü için mücadelenin 
kayıtsız-şartsız tanınması, bizi her ulusal kendi 
kaderini tayin talebini desteklemekle 
yükümlendirmez. Proletaryanın partisi olarak Sosyal- 
Demokratik Parti kendi pozitif ve en önemli görevini, 
halkların ve ulusların değil, her milliyet içindeki 
proletaryanın kendi kaderini tayinini geliştirmek 
olarak görür. Her zaman ve çekinmeden bütün 
milliyetlerin (oproletaryasının en sıkı birliğini 
hedeflemeliyiz""(18A*) 


Lenin soruna Marksist ve burjuva yaklaşım arasındaki farkı 
şöyle açıklığa çıkarır; 


/ 


Marks, küçük-burjuva demokratlardan farklı 
olarak, istisnasız bütün demokratik talepleri bir 
mutlak olarak değil, ama burjuvazinin 
önderliğindeki halk yığınlarının feodalizme karşı 
savaşımının Oo tarihsel (bir Oo ifadesi olarak 
görmüştür. Bu taleplerin bir (o tanesibile (yoktur 
ki, belirli koşullar altında burjuvazinin elinde işçileri 
aldatmak için bir araç görevi yerine getirmesin, 
getirmiş olmasın. Bu nedenle, Siyasal 
demokrasinin taleplerinden bir tekini, özellikle de 
ulusların Oo kaderlerini tayin Oo etme hakkını (üm 
diğerlerinden) ayırt etmek, ve geri kalan demokratik 
taleplerin karşısına (Odikmek, teoridetemel bir 
yanlıştır. Pratikte, proletarya, cumhuriyet istemi 
dahil, tüm demokratik talepleri uğruna 
savaşımını, burjuvaziyi devirmeyi amaçlayan 
devrimci savaşıma bağımlı kılarsa, ancak (bu 
şekilde) kendi bağımsızlığını koruyabilir.””” (16A*) 


Kendi kaderini Tayin HAKKI 


Nasıl ki, kadının hiçbir söz hakkı olmadığı, bir “boşsun” 
lafıyla, erkeğin boşayabildiği ama kadının kendisinin 
boşanma Oohakkı Olmadığı gerici bir toplumda, 
kadının BOŞANMA hakkını kazanması her koşulda 
savunulması gereken bir HAK ise, bir ulusun da AYRILMA 
hakkı her koşulda savunulması gereken bir haktır. Kadının 
kazanacağı bu HAK, birliğin ZORLA olmasını ve —ya 
da ZORLA devamını değil, kendi isteğiyle, gönüllü olarak 
birlikte olmayı seçmesi anlamında desteklenmesi 
kaçınılmazdır. İşte en önemli anlaşılmayan fark bundan 
sonrasında. Boşanma HAKKlnı savunmak ve Desteklemekle, 
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bunun gündeme gelip BOŞANMA TALEP ini önermek ve 
desteklemek arasındaki fark. 


Lenin Semsovsky i eleştirirken şunları söyler; 


Öyle görünüyor ki, Bay Semkovski'nin entelektüel 
yetenekleriyle bile, "boşanma hakkı"nın boşanmaya 
oy vermesi gerektirmediği çıkarımı çok zor değildir. 
Ama mantığın ABC sini bile unuttular- 
işte eleştirenlerin yazgısı" (5B*) 


Teori Hak ve Talep den farklı biçimde bahseder; 


” Programımız (ulusların kendi kaderlerini tayin 
etmelerine ilişkin) maddesi, siyasi kaderi tayinden, 
yani ayrılma ve ayrı bir devlet 
kurma hakkından başka anlama gelecek biçimde 
yorumlanamaz.”” (9) 


ve nedenleri net bir şekilde açıklar; 


“Bu hakkın şampiyonluğunu yapmak, küçük 
devletlerin kurulmasını teşvik etmenin 
şampiyonluğunu Oo yapmaktan çok uzaktır, 
tam tersine, daha özgür, korkudan uzak ve bu nedenle 
daha geniş ve daha evrensel büyük devletler ve 
federasyonların kurulmasını hazırlama” 
(15) teorisidir. 


Yani osavunulan HAK, ayrılığı oOöneren değil, özgürce 
bir birliğin oluşmasını hedef alan taktiksel içerikli bir 
destekleme teorisidir. Çünkü aşağıda belirtildiği gibi, içinde 
bulunduğumuz dönemde asıl sorun anti-emperyalist, 
sosyalist mücadeledir. 


Kapitalizmin başlangıcından bu yana Ulusların Kendi 
kaderini tayin hakkı Teorisinin de kaçınılmaz olarak, iki tarihi 
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vardır, birincisi ulusal-toplumların yalnız başına ya da diğer 
ulusal-toplumlarla birleşerek oulus-devletleri oluşturma 
dönemi. Böylece “ulusal yaşamın ve ulusal hareketlerin 
uyanışı ve ulusal devletlerin yaratılması”, Burjuva ulusal 
hareketleri, dönemi. İkinci dönem “olgunlaşmış olan ve 
sosyalist bir topluma doğru yol alan kapitalizmin” 
emperyalist dönemine tekabül eder. (8A*) 
Devrimcilerin “Ulusal hareketler” de burjuva 
milliyetçiliğine uzlaşmaz savaşımını verdiği ve vermesi 
gerektiği, anti-emperyalist, anti-kapitalist mücadele dönemi. 


Lenin konuya "ikici" yaklaşım ve amacı şöyle açıklar; 


” Marksistlerin ulusal programı, her iki eğilimi de göz 

önüne alır, birinci olarak ulusların ve dillerin eşitliği, 
bu nedenle her türlü ayrıcalığa karşı olmak ...ikinci 
olarak enternasyonalizmin ilkesi, ve 
proletaryanın, burjuva milliyetçiliğinin, hatta en 
inceltilmiş biçimiyle bile bulaştırılmasına karşı 
uzlaşmaz mücadelesi, .”” (8A*) 


"bugün asıl sorun, birleşmiş, hizalanmış olan 
emperyalist devletlerin, emperyalist burjuvazinin, ve 
sosyal-emperyalistlerin cephesine karşı durmak, 
ve emperyalizme karşı olan tüm ulusal hareketleri 
sosyalist oOdevrim için etkili bir şekilde 
yararlanmaktır " (1A*) 


Bu içinde bulunduğumuz dönem içinde de HAK, teorinin 
taktiksel içeriğine sadık kalmak istiyorsak, her koşulda 
desteklenmesi gerekir. Lenin örnek verdiği en olumsuz 
ortamda bile bu HAK kın tanınması gerektiğini vurguluyor. 


"Ezilen ulusun burjuvazisi, işçileri aldatmak 
için, sürekli olarak ulusal kurtuluş sloganlarını 
kullanır." 
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"bir emperyalist güce karşı verilen ulusal kurtuluş 
mücadelesi, belirli (o koşullar (altında, başka bir 
“büyük” güç tarafından,kendi, aynı şekilde 
emperyalist amaçları için kullanılabilmesi gerçeği, 
cumhuriyetçi sloganlarını mali yağmalama ve siyasi 
aldatmaca olarak, burjuvazini birçok durumda 
kullanması, sosyal demokrasiyi ulusların kendi 


kaderini tayin hakkını tanımaktan alıkoyamaz. 
(16A*) 


(eklektizmin bu alıntıda “bir emperyalist güce karşı” kısmını 
çöpe atıp, emperyalistlerle iş birliğine teorik kılıf geçirmeye çalıştığı 
yazılara da şahit olduk) 


Desteklemenin kapsamı ve sınırı, ya da neyin ne kadar 
destekleneceği konusunda Lenin şunları söyler; 


'" 


Marksizm milliyetçilikle bağdaşamaz, hatta "en 
adil", ve en" saf", en inceltilmiş ve medeni cinsi olsa da 
..bir Marksist, ulusal hareketlerin tarihsel haklılığını, 
kesin olarak kabul eder. Amabu kabul edişin, 
milliyetçiliğin bir savunması haline gelmemesi için, o, 
bu kabul edişin, burjuva ideolojisinin proleter bilincini 
perdelememesi için, ulusal hareketlerde ilerici ne 
varsa sadece onun desteklenmesiyle 
sınırlanmalıdır; "" (10A*) 


Ayrılma TALEP i gündeme geldiğinde 


Ancak kafa karışıklığı ve sorun HAK kın TALEP le gündeme 
gelmesinde. Lenin'in şu sözleri bu Talep in somut şartların 
somut değerlendirilmesine bağımlı olarak ve emekçi 
halkların mücadelesinin çıkarlarına bağımlı olarak karar 
verilmesi gerektiğini vurguluyor. Marksist Leninistlerin işçi 
sınıfı ve onun mücadelesi emniyete alınmadan, gündeme 
gelen Talep e, "Evet" ya da "Hayır" diyemeyeceğini söylüyor. 
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UNU 


Ulusların kendi kaderini tayin hakkının tanınması, 
gerçekten her ulusun her kendi kaderini tayin etme 
talebini desteklemesi anlamına mı geliyor? Bütün 
yurttaşların özgür dernekler kurma hakkının 
tanınması, biz sosyal-demokratları, her yeni birliğin 
kurulmasını desteklemekle hiç de 
yükümlendirmiyor," (18A*) 


"Burjuvazinin Oo boyunduruğundan Oo kurtulmayı 
amaçlayan proleter sınıf mücadelesinin bilinçli ifadesi 
olan Komünist Partisinin temel görevi burjuva 
demokrasisine karşı mücadele etmek ve bu 
demokrasinin yalanlarıyla ikiyüzlülüğünü teşhir 
etmek, ulusal sorunda da soyut ve biçimsel ilkelere 
değil, öncelikle tarihsel olarak verili durumun ve (en 
önemlisi) ekonomik koşulların tam bir 
değerlendirmesine dayandırmalıdır. 


"'Emperyalist güçlerin, ezilen ülkelerin ayrıcalıklı 
sınıflarının oyardımıyla, siyasi olarak bağımsız 
devletler yaratma kisvesi altında, aslında ekonomik, 
mali ve askeri açıdan tümüyle kendilerine bağımlı 
olan devlet yapıları yaratırken yaptıkları 
düzenbazlığın en geniş kitleler arasında ve özellikle 
de geri kalmış ülkelerde deşifre edilmesi ve 
anlatılması gerekir."" (JA) 


Lenin "pratik" olma ve "evet" ya da " hayır" deme konusunda, 


Rosa'nın yaklaşımını eleştirisi konunun ana temasını açıklar; 
” Ulusal sorunda "pratik olma" talebi ne anlama gelir? 


O şu üç şeyden birisi demektir; ya bütün ulusal 
özlemlerin desteklenmesi; ya her ulustan (gelen) 
ayrılma sorununa "evet" ya da "hayır" yanıtının 
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verilmesi; ya da, ulusal talepler genel olarak anında 
"pratikte uygulanabilir" (demektir). 


Doğal olarak her ulusal hareketin başlangıcında 
önderliği yüklenen burjuvazi, her ulusal özlemler için 
destek (amaca uygun) "pratik" tir. Ancak, 
proletaryanın, (tüm diğerlerinde olduğu gibi) ulusal 
sorundaki siyaseti, burjuvaziyi sadece belirli bir 
yönde destekler,ama hiçbir zaman burjuvazinin 
siyaseti ile çakışmaz...burjuvaziye her zaman sadece 
şartlı destek verir. Ulusal sorunda Burjuvazi ya kendi 
ulusu için imtiyazlar, ya da istisnai avantajlar 
peşindedir...Proletarya her türlü imtiyazlara ve 
ayrıcalıklara karşıdır. Pratik olunmasını talep etmek, 
burjuvazinin liderliğini takip etmek, 
oportünizmin içine düşmek demektir. (3A*) 


Her ulusun ayrılma sorununa'"evet" ya da 
"hayır" biçiminde bir yanıt istemek, pek "pratik" bir 
tutum gibi görünmektedir. Gerçekte bu, 
saçmadır; böyle bir tutum, teoride metafizik bir 
anlayışı gösterir, pratikte ise, 
proletaryanın burjuvazinin siyasetine boyun eğmesi 
anlamını taşır...proletarya için bu TALEPler sınıf 
mücadelesinin çıkarlarına bağımlıdır. proletarya için 





önemli olan şey, kendi sınıfının gelişmesini güvence 
altına almaktır." (3) 


Ezilen ulusların burjuvazisi, taleplerinin "pratik" 
olduğu iddiasıyla, proletaryayı, özlemlerini kayıtsız 
şartsız desteklemeye çağıracaktır. Proletarya, bu tür 
pratikliğin karşısındadır. Proletarya, eşitliği ve ulusal 
devlet kurma hakkı eşitliğini tanırken, bütün ulusların 
proleterlerinin birliğine pek büyük değer verir, ve her 
ulusal talebi, her ulusun ayrılmasını işçilerin sınıf 


15 


savaşımı (o açısından değerlendirir. 1 Pratikliğe 
çağrı, burjuva (o özlemlerinin kayıtsız o şartsız 
kabulüne çağrıdan başka bir şey değildir. (3) 


Lenin HAK ve TALEP arasındaki farkı şu sözleriyle en net bir 
şekilde özetler; 


"Ulusların kaderlerini tayin hakkı dahil, 
demokrasinin çeşitli TALEPleri mutlak şeyler 
değildir, ama sadecedünya genel-demokratik 
hareketinin (bugün genel-sosyalist 
hareketinin) tümünün bir parçasıdır." (2A*) 


Bu alıntıda HAK kın mutlak olmadığından değil, onun 
dönüşümünden, TALEP inin mutlak 
olmadığından bahsediyor. 


TALEP in desteklenebilmesinin koşullarını Lenin'in nicelik ve 
niteliğe değindiği şu alıntıda özetleyebiliriz; 


'. 


. sorun, bir örgütün büyüklüğü sorunu değil, 
politikasının gerçek ve nesnel anlamı sorunudur: bu 
politika yığınları temsil ediyor mu, onlara hizmet 
ediyor mu, yani onların kapitalizmden 
kurtulmalarını (o amaçlıyor Oo mu, yoksa azınlığın 
çıkarlarını, azınlığın kapitalizmle uzlaşmasını mı 
temsil ediyor?" (5) 


Buna Lenin “bir başka burjuvaziye karşı kendi burjuvazisine 
ayrıcalıklı haklar arayan hareketlerinde 
desteklenmeyeceğini” vurguladığını da ilave etmek gerekir; 


"Eğer devrimle değil de, alternatif olarak ezen ulus- 
devletle anlaşarak barışçıl bir şekilde ayrılmadan 
bahsedildiğinde " Lenin bunu gericilik olduğunu 
belirtir. Lenin in sözleriyle "Bir azınlığın ötekinden 


yasalar yoluyla ayrılması fikri gerici bir fikirdir." (15) 
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Taktiksel içeriğinin özeti 


Lenin'in UKKTH teorisinin taktiksel içeriğini ve önemini iki 
şekilde özetleyebiliriz. 


1-Kendi kaderini tayin hakkı teorisi, Marksizm'in 
enternasyonalizm ilke ve anlayışına dayanan, zor la ve 
baskıyla değil gönüllü birleşmeyi sağlama pratiğinin 
teorisidir. 


Lenin bu taktiksel yaklaşımı şöyle özetler; 


“” Eğer ulusların ayrılma hakkı sloganını ileri sürmez 
ve onu savunmazsak, o zaman ezen ulusun yalnızca 
burjuvazisinin değil ama feodallerinin ve (ezen 
ulusun) despotizminin de oyununa gelmiş oluruz.” 


(3) 
Teorinin özünü ve nedenini de şu sözlerle açıklıyor; 


'". 


ezilmiş oOeşit olmayan uluslar için,ayrım 
yapmaksızın, ayrılma özgürlüğü 
istiyorsak, bunu, ayrılmadan yana olduğumuz için 
değil, ama zoraki birlikten farklı olarak, yalnızca 
özgür, gönüllü birlikten ve kaynaşmadan yana 
olduğumuz için istiyoruz. TEK NEDEN BUDUR." 


Kendisine o saygısı (oOoolan o hiçbir o demokrat 
boşanma hakkına karşı çıkan birini demokrat olarak 
göremez. Konunun özü bu dur. ...Bu hakların ilanı 
olmadan, ...kitleleri mücadele ruhuyla eğitmeden, 
sosyalizm olanaksızdır. (6) 


2-Ulusal hareketler hâkim sınıfları sorunlar konusunda 
karar vermeye zorlar 


Lenin bu taktiksel yaklaşımında şöyle izah ediyor; 
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"or 


Ulusların kaderlerini tayin hakkı", demokratik bir 
düzeni zorunlu kılar, öyle ki, bu düzende yalnızca 
genel olarak demokrasi ile yetinilmez, burada, özel 
olarak ayrılma sorununu demokratik olmayan 
yoldan çözüme bağlamak olanaklı değildir. 


a Gericiler, bir demokratik oylamayla, çoğunluğu 
sağladıkları zaman, genellikle şu iki şeyden biri 
olur: ya gericilerin kararı uygulanır, ve bunun kötü 
sonuçları yığınları hızla ya da yavaş yavaş gericilere 
karşı demokrasiye doğru iter; ya dademokrasi ile 
gericiler arasındaki çatışma bir iç savaşla ya da 
benzeri bir şeyle çözüme, bağlanır" (7) 


Kısacası (o Marksist OKendi Kaderini tayin Hakkı 
teorisi ağırlıkla taktiksel içeriği olan bir teoridir ve sınıf 
mücadelesinden bağımsız tek başına mutlak bir teori olarak, 
hele içeriksiz bir slogan olarak yaklaşılamaz. Hakkı 
savunmak oOve desteklemekle, Talebi savunmak ve 
desteklemek farklı içeriğe sahiptir. 


Her iki taraftan Marksistlerin tavırları üzerine 
Her zaman akılda tutulması, unutulmaması gerekir ki; 


"“"Burjuva milliyetçiliği ve proleter enternasyonalizmi, 
kapitalist dünyanın iki büyük sınıf kampına tekabül 
eden ve ulusal sorunda iki ayrı siyaseti (hatta iki ayrı 
dünya anlayışını) ifade eden, "birbiriyle' bağdaşmaz 
iki slogandır."" (10) 
HAK kın savunulması anlamında, Genel Marksist tavrın ne 
olması konusunda; 
"tüm ulusal-toplulukların proletaryası ile öteki 
emekçi halkına, "kendi" burjuvazisinin ulusalcı 
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sloganlarıyla aldatılmasına karşı en güçlü uyarıda 
bulunmalıdır"" (9) 


“Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, bütün 
ulusların işçilerini birleştirmeli ve "kendisinin" olsun, 
başkalarının olsun, milliyetçiliğine karşı kesin 
savaşıma girişmelidir. " (11) 


Ezen ulusların Marksist Leninistlerinin tavrı üzerine; 


MW 


eğer bir Rus (ezen ulus) Marksist'i, (ezilen ulus) 
Ukraynalıların tam hak eşitliği isteğini ya da onların 
bağımsız bir devlet kurmahakkınıbir an bile 
unutursa, yalnızca burjuva değil, ama aşırı gerici 
milliyetçiliğin bataklığına kaymış olur.”” (8) 


Ezilen ulus Marksistlerinin tavrı üzerine; 


"kendi" Oo burjuvazisiyle Oo siyasal (o birliği,tüm 
ulusların proletaryasıyla (o birliğin O üstündetutan 
işçiler, kendi çıkarlarına, sosyalizmin ve 
demokrasinin çıkarlarına Okarşıt o davranıyorlar 
demektir...” (13) 


"Eğer (ezilen ulustan) bir Marksist, (ezen ulus) kıyıcılara karşı 
duyduğu tamamen haklı ve doğal kinin bir parçasının, hafif 
bir düşmanlık duygusu biçiminde bile olsa, (ezen) işçilerinin 
proleter kültürünü ve proleter hareketini kapsamasına izin 
verirse, kendisi bu yüzden burjuva milliyetçiliğinin 
bataklığına kaymış olacaktır." (8) 


"Marksizm'in ruhuna çelişki içinde bir yaklaşımdan 
kaçınmak istiyorsak, Lenin'in söylediği gibi "Eğer 
konuyu Marksist olarak, yani sınıf savaşımı 
açısından" alacaksak, "sloganları, "genel ilkeler" ile 
değil, anlamsız beyanlarla, parlak sözlerle 
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değil, sınıfların siyasal çıkarları ile karşılaştırarak " 
ele almamız gerekir. (11) 


Teoriye yanlış yaklaşım 


Teoriye yanlış yaklaşım ve yanlış algılama - Türkiye'deki 
devrimci hareketin günümüzdeki durumu tarihi üzücü bir 
örneği olarak- milliyetçiliğe kılıf ve burjuva ideolojisini işçi 
sınıfının ideolojisini perdelemesine neden olacak, emekçi 
kitleleri arasında bölünme, düşmanlık ve nefret yaratılmasına 
yol açacaktır. 


Kendi kaderini tayin HAKKI ile ilgili olan yaklaşım ve tavır 
la, bu hakkın TALEP olarak gündeme gelmesi özgül durumu 
ile ilgili yaklaşım AYNIlaştırılamaz. TALEP in desteklenmesi 
ya da desteklenmemesi, içinde bulunan özgül koşullara 
bağımlı olarak, emekçi halkların ve sosyalist mücadelenin 
çıkarları temel alınarak değerlendirilmesi gerekir. Bu temel 
yaklaşım göz ardı edilirse UKKTH, burjuva teorisi içeriğine 
dönüşür. Lenin'in sözleriyle; 


'. 


Ulusların kendi kaderini tayin talebini işte bu (işçi 
sınıfı) mücadelenin çıkarlarına tabi kılmalıyız. Ulusal 
sorunda bizim tavrımızla burjuva-demokrat tavrın 
farkı tam da bu koşulda yatmaktadır. “(18) 


"Hiç şüphe yok kiher ulusal hareket ancak bir 
demokratik burjuva hareketi olabilir. 


..emperyalist burjuvazi reformcu hareketi ezilen 
milletlere de sokmak için elinden 
geleni yapmaktadır. Sömürücü ülkelerin burjuvazisi 
ile sömürge ülkelerin burjuvazisi arasında belli bir 
yakınlaşma olmuştur. Öyle ki çok kere belki de 
çoğunluk hallerde ezilen ülkelerin burjuvazisi bir 
yandan ulusal hareketi desteklerken öte yandan 


20 


Emperyalist burjuvazi ile tam bir anlaşma 
içerisindedir. Bütün devrimci hareketlere ve 
devrimci sınıflara karşı onunla güç birliği 
yapmaktadır.... 


Biz (o komünistlerolarak (o sömürgelerde burjuva 
kurtuluş hareketlerini ancak gerçekten devrimci bir 
ruhla eğitip örgütlemelerimize engel olmadıkları 
takdirde desteklemeliyiz, ve destekleyeceğiz."" (19) 


SONUÇ 


Teori sınıf mücadelesinden bağımsız, kendi başına mutlak 
bir teori, özellikle içi boş bir slogan olarak ele alınamaz. 
Hak kı savunmak ve desteklemek, ve Talep i savunmak ve 
önermek farklı içeriklere sahiptir. 


"Eğer konuya Marksist açıdan bakarsak, ve sloganlar, 
anlamsız "genel ilkeleri" ile değil, sınıfların siyaseti 
ve çıkarları o ile Oo karşılaştırılırsa, teoriye sınıf 
mücadelesi bakış açısından yaklaşmalıyız" (11A*) 


Bu anlamda Kendi Kaderini Tayin Hakkı teorisi işçi sınıfının 
çıkarlarının ikincil ve bağımlı kılındığı bir teori ve pratik 
içinde algılanamaz. Tam tersine parçalar ve ilgili teoriler, işçi 
sınıfının bütüne bağımlı olan çıkarlarına ikincil ve tabi 
kılınması ogerekir. Aksi Marksizm olamaz. Burjuva 
uzlaşmacılığı ve burjuva kuyrukçuluğu olur. 


Lenin bunu somut olarak yaptığı bir değerlendirmede şöyle 


ortaya koyar; 


""İlkin ulusal görevler, ondan sonra proletaryanın 
görevleri, diyorlar burjuva milliyetçileri, ve onların 
ardından ... yalancı-Marksistler bunu yineliyorlar. 
Biz, her şeyden önce proletaryanın görevleri diyoruz, 
çünkü bu görevler, yalnızca emeğin ve insanlığın 
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sürekli ve hayati çıkarlarını karşılamakla kalmıyor, 
ama aynı zamanda, bunlar, demokrasinin çıkarlarına 
da uygun düşmektedir; ve gerçek demokrasi 
olmadan ...(ezilen bir ulus) ne özerk olabilir, ne de 
bağımsız..." (8) 


Bu kuyrukçuluğun ve oportünizmin örneklerini günümüzde 
ürkütücü bir şekilde yaygınlaştığı ve implikasyonları 
açısından, Lenin'in şu sözleri kesinlikle kafalarda tutulması 
gerekir; 


"Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir küçük 
ulusun özgürlüğe kavuşacağı umuduyla, iki büyük 
ulus arasında bir savaştan yana, 20 milyon insanın 
öldürülmesinden yana olamayız"! Hayır, elbette ki 
olamayız. Ama, bu, programımızdan ulusların tam 
eşitliğini sildiğimiz için değil, bir tek ülkede 
demokrasinin çıkarlarının, birçok ülkede ve bütün 
ülkelerde demokrasinin çıkarlarına bağımlı 
kılınması gerektiği için böyledir. " (1) 


Ayrılma TALEP lerinin yoğunlaştığı gündeme uygun, tavır 
açısından çok önemli olan bu alıntı, TALEP e karşı da olunsa, 
aktif tavır alınamayacağını tam tersine burjuvazi tarafından 
alınacak aktif tavırlara karşı çıkılması gerektiğini vurgular. 


/ 


egemen ulusun (ya da nüfusun çoğunluğunu 
oluşturan ulusun) siyasal yönden ayrılma isteğini 
gösteren oOulusa karşıhangi biçimde olursa 
olsun kuvvet kullanmasına, koşulsuz olarak karşı 
çıkmalıdırlar; “” (9) 


"Sosyal-demokrasi, ulusların kendi kaderini tayinini, 
her ne türden olursa olsun, zorla ya da haksızlıkla 
dışarıdan etkileme yönündeki her türlü girişimle 
daima mücadele edecektir."(18) 
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'. 


Yani HAK her koşulda desteklenirken, Lenin'in deyimi le 
Bir Marksist'in ulusal bağımsızlık TALEP ini ancak koşullu 
olarak, hem de yukarıda açıklanan (proletaryanın mücadelesine 
tabi olan) koşul altında tanıyabilir." (18) 


" Ulusal sorunda bizim yaklaşımımızla burjuva- 
demokrat yaklaşımı arasındaki bütün farkı bu 
(koşul) oluşturur. Burjuva demokratı (ve onun 
izinden yürüyen bugünün sosyalist 
oportünistti), demokrasinin sınıf mücadelesini yok 
ettiğini hayal ederve bu nedenle tüm politik 
taleplerini soyut bir şekilde, kümeleştirilmiş, “kayıtsız 


/ Ak 


şartsız”, “tüm halkın” çıkarları bakış açısından ya da 
hatta ebedi ve mutlak ahlaki ilke bakış açısından 
koyar. Sosyal-demokrat ise bu burjuva hayalini 
(illüzyonunu), ister soyut idealist felsefede, ister 
kayıtsız-şartsız ulusal bağımsızlık talebinde dile 
gelsin, her zaman ve her yerde acımasızca teşhir 


eder. (18A*) 


""Küçük burjuva demokratların tersine, Marks, hiçbir 
demokratik talebe, istisnasız, bir "mutlak" olarak " bakmadı. 
kendi kaderini tayin hakkı dahil, her demokratik talep, işçi 
sınıfının ve onun mücadelesine ikincildir. Biz kendi 
Kaderini tayin hakkını savunur ve desteklerken, her gündeme 
gelen "ayrılma talebine", işçi sınıfının çıkarı aklımızda 
olarak, somut durumun tahlilini yapmadan "evet" 
demeyiz. 


Stalin bu yaklaşımı açık ve net olarak "Leninizm'in 
İlkelerinde" şöyle özetler; 


"Leninizm... ezilen ülkelerin ulusal kurtuluş 
hareketlerinde devrimci potansiyelin var olduğunu ve 
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bunların, ortak oOdüşmanın devrilmesi için, 
emperyalizmin devrilmesi için yararlanmanın 


mümkün olduğunu kabul eder. 


Bu elbette ki, proletaryanın her ulusal hareketi, her 
yerde ve her zaman, her somut 
durumda desteklemek zorunda olduğu anlamına 
gelmez. Bu, emperyalizmi güçlendirmeye ve 
korumaya yönelik hareketlere değil, onu 
zayıflatmaya, devirmeye yönelik, böylesine ulusal 
hareketlere destek verilmesi gerektiği anlamına 
gelir. Bazı ezilen ülkelerin ulusal hareketlerinin, 
proletarya (o hareketinin (o gelişmesinin çıkarlarıyla 
çatıştığı durumlar olabilir. Şüphesiz ki, böyle 
durumlarda bir destek hiçbir şekilde söz konusu 
olamaz. Ulusların hakları sorunu, soyut, kendi 
içinde bir sorun değil, proleter devrimi genel 
sorununun bir parçası, bütüne tabi ve bütünün bakış 
açısından hesaba katılması zorunda olan bir 
sorundur." (21) 


Erdoğan A 


Eylül 26, 2017 - Ekim 3 2017 


İngilizcesine dayanarak Eylül 2018 de yenilendi. 


Not 


Harfli (A, B, C) olan notlar Türkçesi olmayan ya da Türkçesini 


yeterli 


bulmadığımdan çevirme gereği duyduğum 


alıntılardır. 
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Marksizm mi Prudonculuk mu? 


Lenin 

Bizim, Marks'ın İrlanda'nın ayrılması konusundaki görüşünü 
belirtmemiz, Polonyalı yoldaşların bir seferlik de olsa, dolaylı 
değil ama doğrudan doğruya bizi yanıtlamalarına neden 
oldu. İtirazlarının özü nedir? Onlar, 1848-1871 yılları boyunca 
Marksın tutumuna atıfta bulunmanın "hiçbir değer 
taşımadığı" görüşündedirler. Bu şaşılacak derecede sert ve 
kesin iddialarını desteklemek için ileri sürdükleri 
kanıt, Marks'ın, "aynı zamanda Çeklerin, Güney Slavlarının 
vb."I bağımsızlık çabalarına karşı çıkmış olmasıdır. 


Eğer bu iddia, bu kadar sertlikle ifade edilmişse, bu, son 
derece yanlış olmasından ötürüdür. Polonyalı Marksistlere 
göre, Marks, "bir solukta" birbirine aykırı şeyler söyleyen, 
kafası karmakarışık birinden başka şey değildir! Bu, kesin 
olarak yanlıştır ve kuşkusuz Marksizm de değildir. Polonyalı 
yoldaşların istedikleri, ama hiç de uygulamadıkları "somut" 
tahlil bize, Marks'ın ayrı somut '"ulusal" hareketler 
karşısındaki farklı tutumunun bir tek ve aynı sosyalist 
kavramdan Oodoğup (odoğmadığınıaraştırma (o görevini 
yüklemektedir. 


Bilindiği gibi, Marks, çarlığın gücüne ve nüfuzuna karşı - 
burada, çarlığın mutlak gücüne ve üstün gerici nüfuzuna 
karşı da denebilir- savaşımında, Avrupa demokrasisinin 
çıkarları bakımından, Polonya'nın bağımsızlığından yanaydı. 
1849'da feodal Rus ordusu Macaristan'ın ulusal kurtuluşu 
uğruna demokratik devrimci ayaklanmasını ezdiği zaman, bu 
görüş, en parlak ve en somut biçimde doğrulandı. O andan 
başlayarak Marks'ın ölümüne kadar ve giderek daha 
sonralara, 1890'a kadar, Fransa ile ittifak kurmuş olan çarlığın 
gerici nitelikte bir savaşının patlak vermesi tehlikesi 
belirdiğinde, Engels, her şeyden önce ve her şeyin 
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üzerinde çarlığa karşı savaşılmasından yana oldu. Marks'ın 
ve Engels'in Çeklerin ve Güney Slavlarının ulusal hareketine 
karşı oluşları yalnızca bundan ötürüdür. Marksizm ile, onu 
çürütmek için değil de başka nedenlerle ilgilenenlerin, o 
dönemde Marks ve Engels'in açık ve kesin bir biçimde, 
Avrupa'da” Rusya'nın ileri karakolu" görevini yerine getiren 
"tümüyle gerici halklar" ile "devrimci halkları" (Almanları, 
Polonyalıları, Macarları) karşıt şeyler olarak kıyasladığına 
kendilerini inandırmak için, Marks ve Engels'in 1848-1849 
yıllarında yazdıklarını okumaları yeter. Bu bir gerçektir ve bu 
gerçek o dönemde tartışma götürmezdi: 1848'de' devrimci 
halklar, özgürlük için savaşıyorlardı ve onların baş düşmanı 
çarlıktı,, Çekler. vb. ise gerici halklardı, çarlığın ileri 
karakollarıydı. 


Eğer Marksizm'e bağlı kalınacaksa, somut olarak tahlil 
edilmesi gereken bu somut örnekbize neyi gösterir? 
Yalnızca şunu: (1) Avrupa'nın birkaç büyük ve çok büyük 
ulusunun kurtuluşunun çıkarları, küçük ulusların kurtuluş 
hareketinden üstündür; (2) demokrasi istemi bir ülkenin dar 
sınırları içinde değil, Avrupa ölçüsünde -bugün dünya 
ölçüsünde denmelidir- ele alınmalıdır. 


Sorun bundan ibaret. Bu, Polonyalı yoldaşların unuttukları 
ama Marks'ın her zaman bağlı kaldığı basit sosyalist ilke ile, 
başkasını ezen bir ulusun özgür olamayacağı ilkesi ile asla 
çelişmez. Eğer çarlığın uluslararası politika üzerinde egemen 
nüfuzunu yürütebildiği dönemde, Marks'ın karşı karşıya 
bulunduğu somut odurum yeniden meydana gelseydi, 
örneğin, şu anlamda ki, birçok ulus (tıpkı 1848 Avrupa'sında 
burjuva demokratik devrime giriştikleri gibi) sosyalist 
devrime girişseydi, ve öteki uluslar da burjuva gericiliğinin 
dayanakları durumunda bulunsalardı, bizim de söz konusu 
küçük uluslar içinde hareketlerin niteliği ne olursa olsun bu 
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gerici ulusları "ezmek", onların ileri karakollarını yıkmak için 
onlara karşı bir devrimci savaştan yana olmamız gerekirdi. 
Onun için, Marks'ın taktiğinin örneklerini reddetmek şöyle 
dursun, ki bu, Marksizm'i sözde, kabul edip, eylemde ondan 
kopmak olurdu, biz, onların somut tahlillerinden, gelecek 
için paha biçilmez dersler çıkarmalıyız. Ulusların 
kaderlerini tayin hakkı dahil, demokrasinin çeşitli istemleri 
mutlak şeyler değildir, bunlar dünya demokratik 
hareketinin (bugün sosyalist hareketinin) tümünün bir 
parçasıdır. Bazı somut durumlarda, parçanın, bütün ile 
çelişkiye düşmesi olasılığı vardır; o zaman parça atılır. Bir 
ülkedeki cumhuriyetçi hareket bir başka ülkenin 
entrikalarının aleti olabilir ve bu işe kilise, mali çevreler ya 
da kralcılar katılabilir; biz o zaman, bu somut hareketi 
desteklememekle görevliyiz, ama bu bahane ile uluslararası 
sosyal-demokrasinin programından cumhuriyet sloganını 
silmek gülünç olur. 


1848-1871'den 1898-1916'ya kadarsomut durum hangi 
bakımdan değişmiştir (burada emperyalizmin en önemli 
nirengi noktalarını bir dönem olarak ele alıyorum: 
emperyalist İspanyol-Amerikan savaşından Oo Avrupa 
emperyalist savaşına kadar)? Çarlık artık açıkça ve tartışma 
götürmez biçimde gericiliğin başlıca kalesi olmaktan 
çıkmıştır, ilkin, uluslararası mali-sermaye, özellikle Fransız 
mali-sermayesi tarafından desteklendiği için, ve sonra 
1905'ten ötürü. Eski dönemde büyük ulusal devletler sistemi 
-Avrupa odemokrasileri-, dünyaya, demokrasiyi ove 
sosyalizmi, çarlığa karşın getiriyorlardı. Marks ve Engels, 
emperyalizm dönemini görecek kadar 
yaşayamadılar. Bugünkü sistem sayısı beş ya da altıyı 
bulan) bir avuç emperyalist "büyük" devletten her birinin 
başka ulusları ezmesi sistemidir; ve bu eziş, kapitalizmin 
çöküşünü yapay yollardan geciktirmenin, ve dünyaya 
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hükmeden emperyalist uluslarda oportünizm ve sosyal- 
şovenizmi yapay olarak desteklemenin kaynağıdır. Eskiden, 
Batı Avrupa demokrasisi büyük ulusları özgürlüğe 
kavuştururken, gerici amaçlarla bazı küçük ulus hareketlerini 
kullanan çarlığa karşıydı. Bugün, bir yanda şovenler, "sosyal- 
emperyalistler", öte yanda devrimciler olmak üzere ikiye 
bölünmüş olan sosyalist proletarya, çarlık emperyalizmi ile, 
gelişmiş kapitalist Avrupa emperyalizminin ittifakıyla karşı 
karşıyadır, ve bu ittifak, her ikisinin birçok ulusları 


ezmelerine dayanır. 


Durumdaki somut değişiklikler bunlardır, ve her ne kadar 
somut olacaklarını vadediyorlarsa da, Polonyalı sosyal- 
demokratların görmezlikten geldikleri de budur! Aynı 
sosyalist ilkelerin uygulamasındaki somut 
değişiklik bundan ileri gelmektedir: eskiden asıl sorun 
"çarlığa karşı" (ve çarlığın demokratik olmayan amaçlarla 
kullandığı küçük ulus hareketlerine karşı) ve Batının büyük 
devrimci halklarından yana savaşmaktı; bugün asıl sorun, 
artık birleşmiş olan emperyalist devletlerin, emperyalist 
burjuvazinin, sosyal-emperyalistlerin cephesine karşı 
savaşmak, ve emperyalizme karşı olan tüm ulusal 
hareketleri sosyalist devrim yararına kullanmaktır. 
Proletaryanın emperyalist cepheye karşı savaşımı ne kadar 
saf olursa enternasyonalist ilkenin, "başkasını ezen bir ulus 
özgür olamaz" ilkesinin o ölçüde önem kazanacağı açıktır. 


Toplumsal devrimin doktriner kavramı adına Prudoncular, 
Polonya'nın uluslararası rolünü görmezlikten geldiler ve 
ulusal hareketleri önemsemediler. Sosyal-emperyalistlere 
karşı uluslararası savaşım cephesini bölen, ve ilhaklar 
konusunda oduraksamalarıyla (nesnel olarak) sosyal- 
emperyalistlere yardım eden Polonyalı sosyal-demokratlar, 
kesinlikle aynı doktriner biçimde hareket etmektedirler. 
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Çünkü küçük ulusların somut durumlarına kıyasla biçim 
değiştirmiş olan, proleter savaşın uluslararası cephesidir: 
daha önce (1848-1871), küçük ulusların "batı 
demokrasisi"nin ve devrimci halkların olsun, çarlığın 
olsun, olası müttefiki olarak belirli bir ağırlıkları vardı; 
bugün (1898-1914) bu önemi taşımamaktadırlar; küçük 
uluslar, artık "egemen büyük ulusların" asalaklığını ve 
bunun sonucu olan sosyal-emperyalizmi besleyen 
kaynaklardan biridir. Önemli olan, küçük ulusların sosyalist 
devrimden önce beşte-birinin ya da yüzde-birinin kurtulup 
kurtulmayacağı değildir; önemli olan, emperyalizm çağında, 
nesnel nedenlerden ötürü proletaryanın iki uluslararası 
kampa bölünmüş olması, bunlardan birinin, büyük 
devletlerin burjuvazisinin masasından düşen kırıntılarla, 
özellikle küçük ulusların ikili ve üçlü sömürüsünden ötürü 
soysuzlaşmış bulunması ve öteki kampın küçük ulusları 
kurtarmadan, yığınları şovenliğe karşı bir zihniyetle, 
ilhaklara karşı, yani "ulusların kaderlerini tayin hakkından" 
yana bir zihniyetle eğitmeden, kendi kendisini 
kurtaramayacağıdır. 


Sorunun bu en önemli yanını, sorunlara emperyalizm 
çağında temel (o nitelik Oo kazanmış obulunan o açıdan, 
yani uluslararası proletaryanın iki kampa bölünmüş olduğu 
gerçeği açısından bakmayan Polonyalı yoldaşlar 
görememektedirler. 


Prudoncuların işte başka göze çarpan örnekleri: (1) ilerde 
sözünü edeceğimiz 1916 İrlanda ayaklanmasındaki tutumları; 
(2) tezlerinin (Il, 3, 3. paragrafın sonu) sosyalist devrim 
sloganının "ne olursa olsun, hiçbir şeyle gölgelenmemesi 
gerektiği" yolundaki beyanları. Sosyalist devrim sloganını, 
ulusal sorun dahil, herhangi bir sorunda tutarlı bir devrimci 
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tutumla birleştirmenin bu sloganı "gölgeleyeceğini" sanmak, 
kesin olarak Marksizm'e aykırı bir görüştür. 


Polonyalı sosyal-demokratlar, bizim programımızı, "ulusal- 
reformist" buluyorlar. Şu iki pratik öneriyi kıyaslayınız:" (1) 
özerklik için (II, 4, Polonyalıların tezleri) ve (2) ayrılma 
özgürlüğü için. Programlarımız özellikle ve yalnızca bu 
noktada birbirinden ayrılmaktadır! Bunlardan birincisinin 
reformist olduğu ve onu ikinciden ayır deden şeyin, bu 
reformizm olduğu açık değil mi? Reformist bir değişiklik, 
egemen sınıf iktidarının temellerini sarsmayan, bu sınıfın 
bir ödünü olan ve onun tahakkümünü sürdüren bir 
değişikliktir. Devrimci bir değişiklik ise bu iktidarı 
temellerine kadar sarsar. Ulusal programda reformizm, 
egemen ulusun bütün ayrıcalıklarını ortadan kaldırmaz; 
reformizm, ulusal baskının tüm biçimlerini yok etmez. 
"Özerk" bir ulus, "egemen" bir ulusla, haklar bakımından 
eşit durumda değildir; Polonyalı yoldaşlar (eski 
"ekonomistler" gibi) siyasal kavramların ve kategorilerin 
tahlilini yapmamakta direnmeselerdi, bunun farkına 


varmazlık etmezlerdi. 


Özerk Norveç, 1905'e kadar, İsveç'in bir parçası olarak, çok 
geniş bir özerkliğe sahipti, ama haklar bakımından İsveç'le 
eşit durumda değildi. Norveç ancak kendi özgürce 
ayrılmasıyla haklar bakımından eşit durumda olduğunu 
pratikte göstermiştir (arada şunu söyleyelim ki, asıl bu 
özgürce ayrılış, eşit haklara dayanan daha sıkı ve daha 
demokratik bir yakınlaşma zemini yaratmıştır). Norveç 
yalnızca özerk iken, İsveç aristokrasisinin fazladan bir 
ayrıcalığı vardı, ve bu ayrıcalık, ayrılma sonucu 
"azaltılmakla" kalmadı (reformizmin özü, kötülükleri 
azaltmaktır, onları yok etmek değil), tamamen yok edildi 
(devrimci nitelikte bir programın başlıca belirtisi budur). 
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Reform olarak özerklik ile devrimci bir önlem olarak ayrılma 
özgürlüğü arasında ilke farkı vardır. Bu, tartışma götürmez. 
Ama herkesin bildiği gibi, reform, pratikte devrim 
doğrultusunda bir adımdır. Bir devletin sınırları içinde zorla 
tutulan bir ulusun, kesin olarak uluslaşma sürecini 
tamamlamasına, kuvvetlerini toplayıp onları tanımayı ve 
örgütlendirmeyi öğrenmesine, ve Norveçlilerin yaptığı gibi, 
en uygun zamanı seçerek, "biz falan ulusun ya da falan 
bölgenin özerk meclisi olarak, bütün Rusya çarının bundan 
böyle Polonya kralı vb. olmadığını" ilân etmesine olanak 
sağlayan, özerkliğin kendisidir. Buna genellikle "itiraz" edilir, 
(sayfa 185) ve bu gibi sorunların bildirilerle değil savaşlarla 
çözüme bağlandığı söylenir. Doğrudur: çoğu durumda 
savaşla çözüme bağlanır (nasıl ki, büyük devletlerin hükümet 
biçimi ile ilgili sorunlar da çoğu durumda savaşlar ya da 
devrimlerle çözüme bağlanırsa). Ama, devrimci bir partinin 
siyasal programına bu tür bir "itirazın" mantıksal olup 
olmadığı sorulabilir. Biz, adalet için, proletaryanın iyiliği için, 
demokrasi ve sosyalizm için girişilen savaşlara ve devrimlere 
karşı mıyız? 


"Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir küçük ulusun 
özgürlüğe kavuşacağı umuduyla, iki büyük ulus arasında 
bir savaştan yana, 20 milyon insanın öldürülmesinden yana 
olamayız"! oOHayır, elbette ki olamayız. Ama, bu, 
programımızdan ulusların tam eşitliğini sildiğimiz için değil, 
bir tek ülkede demokrasinin çıkarlarının, birçok ülkede ve 
bütün ülkelerde demokrasinin çıkarlarına bağımlı 
kılınması gerektiği için böyledir. Diyelim ki, iki büyük 
krallığın arasında küçük bir krallık vardır ve bunun küçük 
kralı komşu iki ülkenin krallarına akrabalık ya da başka 
bağlarla "bağlıdır" ve gene diyelim ki, küçük ülkede 
cumhuriyetin ilanı ve kralın sınır dışı edilmesi, pratikte, her 
biri şu ya da bu kralı küçük ülkeye zorla kabul ettirmek 
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isteyen iki büyük komşu ülke arasında savaşın başlaması 
anlamına gelecektir. Kuşkusuz, böyle bir durumda 
uluslararası sosyal-demokrasi ve küçük ülke sosyal- 
demokrasisinin gerçekten enternasyonalist olan kolu, 
krallığın yerine cumhuriyetin getirilmesine karşı çıkacaktır. 
Krallığın yerine cumhuriyetin getirilmesi istemi mutlak bir 
şey değildir, genel olarak demokrasinin (ve elbette ki daha 
çok sosyalist proletaryanın) çıkarlarına bağımlı olan, 
demokratik bir istemdir. Böyle bir durumla karşılaşılsaydı, 
bunun, hangi ülkeden olursa olsun sosyal-demokratlar 
arasında en ufak bir görüş ayrılığına neden olmayacağı 
kesindir. Ama eğer, bir sosyal-demokrat bu örneğe 
dayanarak, uluslararası sosyal-demokrasinin programından 
cumhuriyet (sayfa 186) sloganının silinmesini önerirse, onu 
herkes deli sayar. Ona söylenecek şey şudur: özel İle genel 
arasındaki mantıksal ayrımı gene de unutmamak gerekir. 


Bu örnek, bizi, biraz dolambaçlı yoldan da olsa, işçi sınıfının 
entemasyonalist (oeğitimi oOsorununa getiriyor. (o Sol 
Zimmervaldcılar arasında gereği ve birinci derece önemi 
hiçbir görüş ayrılığına neden olamayacak plan bu eğitim, ezen 
büyük uluslarda ve ezilen küçük uluslarda, ilhak eden 
uluslarda ve ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin aynı 


olabilir mi? 


Hayır, olamaz. Bir tek hedefe doğru yürüyüş: haklarda tam 
eşitlik, bütün ulusların en sıkı biçimde birbirine 
yaklaşmasının ve sonra da birbiriyle kaynaşmasının ayrı 
ayrı somut yollardan geçilmesini gerektirdiği açıktır, nasıl ki, 
örneğin, bir sayfanın merkezindeki noktaya giden yol, 
sayfanın bir kenarından hareket edildiğinde sola, öteki 
kenarından hareket edildiğinde sağa gidilmesini gerektirirse. 
Eğer ulusların genel olarak birbiriyle kaynaşmasını savunan, 
ilhak eden ye ezen bir büyük ulusun sosyal-demokratı, 
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"kendi" Nikola Il'sinin "kendi" Wilhelm'inin "kendi" 
George'unun, "kendi" Poincar&'sinin ve benzerlerinin de 
(ilhaklar yoluyla) küçük uluslarla kaynaşmadan yana 
olduğunu unutursa -Nikola II, Galiçya ile "kaynaşmadan" 
yanadır, Wilhelm II, Belçika ile "kaynaşmadan" yanadır vb.-, 
böyle bir sosyal-demokrat, teoride gülünç bir doktriner ve 
pratikte de emperyalizmin yardımcısı durumuna düşer. 


Ezen ülkelerin işçilerinin enternasyonalist eğitimi, zorunlu 
olarak, her şeyden önce, ezilen ülkelerin özgürlüğü ve 
ayrılması ilkesinin savunulmasını içermelidir. Yoksa, ortada 
entermasyonalizm diye bir şey kalmaz. Bu propagandayı 
yapmayan ezen bir ulusun sosyal-demokratını, emperyalist 
ve alçak saymak, hakkımız ve görevimizdir. Sosyalizmin 
gerçekleşmesinden önce ayrılma olasılığının binde-bir olması 
durumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir. 


İşçilerde (ulusal (ayrılıklar Okarşısında "ilgisizliği" 
geliştirmek görevimizdir. Bu, tartışma götürmez. Ama bu, 
ilhakçıların savunduğu "ilgisizlik" değildir. Ezen bir ulusun 
bireyi, küçük ulusların, eğilimlerine göre, kendi devletinin mi 
yoksa komşu devletin mi bir parçasını oluşturduğu ya da 
bağımsız olup olmadığı sorunu karşısında"ilgisiz" 
kalabilmelidir: eğer, o, "ilgisiz" kalamıyorsa, sosyal- 
demokrat değildir. Enternasyonalist bir sosyal-demokrat 
olabilmek için, yalnızca kendi ulusunu düşünmemeli, 
bütün ulusların çıkarlarını, onların özgürlüğünü ve eşitliğini, 
kendi ulusunun üzerinde tutabilmelidir. "Teoride" bu 
noktada herkes görüş birliği halinde; ama uygulamada, 
ilhakçılara özgü ilgisizlik gösteriliyor. Kötülüğün kökeni 
buradadır. 


Bunun karşıtı olarak, küçük bir ulusun sosyal- 
demokratı, ajitasyonunun ağırlık merkezini bizim genel 


formülümüzün son sözcüğü üzerine getirmelidir: ulusların 
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"serbestçe kabullendiği birlik". O, enternasyonalist olarak 
görevlerine sırt çevirmeden hem kendi ulusunun siyasal 
bağımsızlığından yana olabilir, hem de ulusunun bir 
komşu devlet (x, y, z, vb.) ile birleşmesinden yana olabilir. 
Ama o, her durumda küçük ulus dar kafalılığına karşı, 
kendi içine kapanmaya karşı savaşım vermeli, bütünü ve 
geneli göz önünde tutmalı, özeli genel çıkara bağımlı 
kılmalıdır. 


Sorunu derinliğine incelememiş olanlar, ezen ulusların 
sosyal-demokratları "ayrılma özgürlüğü" üzerinde ısrar 
ederlerken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarının "birleşme 
özgürlüğü" üzerinde direnmelerinin çelişki olduğunu 
düşünürler. Ama biraz düşününce, enternasyonalizme ve 
bugünkü durumdan hareket ederek, ulusların birbiriyle 
kaynaşmasına varabilmek için başka yolun olmadığı, 
olamayacağı anlaşılır. 
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Ulusal Sorunda Pratik Olmak 
Lenin 


Programımızın 9. maddesinde "pratik" değer taşıyan hiçbir 
şey olmadığı yolunda Rosa Luxemburg'un iddiasını, 
oportünistler hemen benimsediler. Rosa Luxemburg, bu 
iddiaya o kadar gönül bağlamıştır ki, yazısının bazı yerlerinde 
bu "formül" tek bir sayfa içinde sekiz kez yinelenmektedir. 
Şöyle yazıyor: 


9: madde, "proletaryanın günlük siyasetine pratik anlamda 
yön vermemektedir, bu maddede ulusal sorunların pratik 
çözümü yoktur" 


Yazının başka bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsız olduğu 
ya da bizi bütün ulusal özlemleri desteklemeye zorunlu 
kıldığını ima eder biçimde formüle edilen iddiayı inceleyelim. 
Ulusal sorunda "pratik olma" istemi ne anlama gelir? 


Ya bütün ulusal özlemlerin desteklenmesi; ya her ulusun 
ayrılma sorununa "evet" ya da "hayır" yanıtının verilmesi; ya 
da, ulusal istemlerin genel olarak "pratikte uygulanabilir" 
oldukları anlamına gelebilir. 


"Pratik olma" isteminin taşıması mümkün olan bu üç anlamını 


ayrı ayrı inceleyelim. 


Her ulusal hareketin başlangıcında, doğal olarak, 
hegemonyayı (önderliği) elinde tutan burjuvazi, bütün ulusal 
özlemleri desteklemeyi pratik bir davranış sayar. Ama, 
burjuvazi, ulusal sorunda proletaryanın siyasetini (öteki 
sorunlarda olduğu gibi) ancak belli bir doğrultuda destekler; 
bu siyaset, burjuvazinin siyasetiyle hiçbir zaman tam 
uygunluk haline gelemez. İşçi | sınıfı, burjuvaziyi 
(burjuvazinin tek başına sağlayamayacağı ve ancak tam bir 
demokrasi ile gerçekleşebilen) ulusal barışı sağlamak için, eşit 
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haklar sağlayabilmek ve sınıf savaşımının gerekli koşullarını 
yaratabilmek için destekler. Onun için burjuvazinin 
pratikliğine karşı, proleterler, ulusal sorunda, kendi ilkelerini 
ileri sürerler ; onların burjuvaziye sağladıkları destek, ancak 
koşula bağlı olabilir. Ulusal sorunlarda burjuvazi, her zaman 
kendi ulusu için ayrıcalıklar ya da özel üstünlükler elde 
etmeye çalışır; ve buna "pratik olma" denir. Proletarya her 
türlü ayrıcalığa, her türlü istisnai işleme karşıdır. 
Proletaryanın "pratik olmasını" isteyenler, burjuvazinin 


kuyruğuna takılmaktadırlar, oportünizme düşmektedirler. 


Her ulusun ayrılma hakkı için "evet" ya da "hayır" 
biçiminde bir yanıt istemek, pek "pratik" bir tutum gibi 
görünmektedir. Gerçekte bu, saçmadır; böyle bir tutum, 
teoride, metafizik bir anlayışı gösterir, pratikte ise, 
proletaryanın burjuvazinin siyasetine boyun eğmesi 
anlamını taşır. Burjuvazi, her zaman, kendi ulusal istemlerini 
ön plana çıkartır. Bunları kesinlikle ileri sürer. Ama 
proletarya için bu istemler, sınıf savaşımının çıkarlarına 
bağımlıdır. Teorik bakımdan, belirli bir ulusun başka bir 
ulustan ayrılmasının ya da bu ulusun bir başka ulusla 
eşitliğinin, burjuva demokratik devrimi tamamlayıp 
tamamlamayacağını önceden kestirmek olanaksızdır. Her iki 
halde de proletarya için önemli olan şey, kendi sınıfının 
gelişmesini güvence altına almaktır. Burjuvazi için önemli 
olan şey, bu gelişmeyi baltalamak ve "kendi" ulusunun 
amaçlarını proletaryanınkilerden öne almaktır. Bu nedenle 
proletarya, kendi kaderini tayin etme hakkının tanınması 
isteminin, deyim uygun düşerse, olumsuz yönüyle yetinir ve 
hiçbir ulusa başka bir ulusun sırtından üstünlükler güvencesi 
vermeye, bu konuda taahhütlerde bulunmaya kalkışmaz. 


Bu pek "pratik" bir davranış olmayabilir; ama gerçekte bu, 


mümkün olan çözümlerin en demokratik olanının başarılması 
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için, en iyi güvencedir. Proletarya, yalnızca bu güvencelerin 
gereğini duymaktadır, her ulusun burjuvazisi ise, başka 
ulusların durumu ne olursa olsun (başka ulusların zararına 


olsa da) kendi çıkarlarının güvence altına alınmasını ister. 


Burjuvazi, belirli bir isteminin "pratik olup olmamasıyla 
yakıdan ilgilidir- başka ulusların oburjuvazisiyle, 
proletaryaya karşı anlaşmalar arama siyaseti hep buradan 
gelmektedir. Ama proletarya için önemli olan, kendi sınıfını, 
burjuvaziye karşı güçlendirmek ve yığınları tutarlı demokrasi 
ve sosyalizm anlayışı içinde eğitmektir. 


Oportünistler, bunun, "pratik" olmadığını düşünebilirler, ama 
feodallere ve milliyetçi burjuvaziye karşın, azami ulusal 
eşitlik ve barış sağlamanın biricik gerçek güvencesi budur. 


Ulusal sorunda proleterlerin görevinin tümü, her ulusun 
milliyetçi burjuvazi açısından "pratik" değildir, çünkü her 
türlü milliyetçiliğe karşı olan proleterler "soyut" eşitlik 
istemektedirler , onlar ne kadar önemsiz görünürse görünsün, 
ilke olarak hiçbir ayrıcalığın olmamasını istemektedirler. 
Bunu kavrayamayan Rosa Luxemburg, pratikliği akılsızca 
övmesiyle, o oportünistlere, özellikle de Büyük-Rus 
milliyetçiliğine, gerçek oportünist ödünlere kapıyı ardına 
kadar açmıştır. 


Niçin Büyük-Rus milliyetçiliği? Çünkü Rusya'da, Büyük- 
Ruslar, ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda oportünizm, 
elbette ki ezilen uluslar arasında, ezen uluslar arasında ifade 
edildiğinden başka şekilde ifade edilecektir. 


Ezilen ulusların burjuvazisi, istemlerinin "pratik" olduğu 
iddiasıyla, proletaryayı, özlemlerini kayıtsız şartsız 
desteklemeye çağıracaktır. Belirli bir ulusun ayrılma hakkı 
için yalnızca 'bir "evet" demek, ayrılmaya hakkı olan bütün 
ulusların lehine olarak "evet" demekten daha pratiktir. 
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Proletarya, bu tür pratikliğin karşısındadır. Proletarya, 
eşitliği ve ulusal devlet kurma hakkı eşitliğini tanırken, 
bütün ulusların proleterlerinin birliğine pek büyük değer 
verir, ve her ulusal istemi, her ulusun ayrılma hakkını 
işçilerin sınıf savaşımı açısından değerlendirir. Pratikliğe 
çağrı, burjuva özlemlerinin kayıtsız şartsız kabulüne 
çağrıdan başka bir şey, değildir. 


Bize şöyle deniyor: ulusların ayrılma hakkını desteklemekle, 
ezilen ulusların burjuva milliyetçiliğine de destek 
olmaktasınız. Rosa Luxemburg'un dediği budur, ve 
likidatörlerin gazetesinde bu sorunda likidatörce görüşlerin 
biricik temsilcisi olmayan oportünist Semkovski ona yankı 
olmaktadır! 


Bizim buna yanıtımız şudur: hayır, bu sorunda "pratik" bir 
çözüm, burjuvazi için önemlidir. İşçiler için önemli olan, iki 
akımın ilkelerini ayırt etmektir. Eğer ezilen ulusun 
burjuvazisi, ezen burjuvaziye karşı savaşırsa, biz, her zaman 
ve her durumda, herkesten daha kararlı olarak bu savaştan 
yanayız; çünkü biz, zulmün en amansız ve en tutarlı 
düşmanlarıyız. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, kendi öz 
burjuva milliyetçiliğinin çıkarlarını savunuyorsa, biz ona 
karşıyız. Ezen ulusun ayrıcalıklarına ve zulmüne karşı 
savaşırız, ama ezilen ulusun kendisi için ayrıcalıklar sağlama 
yolunda çabalarına destek olmayız. 


Eğer ulusların ayrılma hakkı sloganını ileri sürmez ve onu 
savunmazsak, o zaman ezen ulusun yalnızca burjuvazisinin 
değil, ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa gelmiş 
oluruz. Kautsky, bu görüşü, Rosa Luxemburg'a karşı çok 
eskiden savunmuştur ve ileri sürdüğü kanıtlar çürütülemez. 
Rosa Luxemburg, Polonya milliyetçi (oOburjuvazisini 
"desteklememe" çabasıyla, Rus Marksistlerinin 
programındaki ulusların ayrılma hakkını reddederken, 


38 


gerçekte Rus kara-yüzlerine destek olmaktadır. O, gerçekte, 
Büyük-Rusların ayrıcalıkları (ayrıcalıktan daha kötüsü) 
karşısında, oportünistçe teslimiyete destek olmaktadır. 


Polonya'daki milliyetçiliğe karşı savaşıma dalan Rosa 
Luxemburg, Büyük-Rus milliyetçiliğini unutmuştur; oysa 
Büyük-Rus milliyetçiliği, şu anda en güçlü olanıdır, bu 
milliyetçilik, daha az burjuva ve daha çok feodal olanıdır, ve 
demokrasi ile proletaryanın savaşımı önünde en büyük engel 
budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetçiliği, zulme karşı 
yönelmiş olan genel bir demokratik içerik taşır, ve bizim 
ulusal ayrıcalıklar sağlama eğiliminden bunu kesin olarak 
ayırt ederek; Polonyalı burjuvanın Yahudilere zulmetme 
eğilimine karşı savaşım vererek vb., vb. kayıtsız şartsız 
desteklediğimiz işte bu içeriktir. 


Bu, bir burjuvanın ve bir dar kafalının görüş açısından 
"pratik" olmayan bir davranıştır. Bu, ilkelere dayanan ve 
demokrasiyi, özgürlüğü ve proletaryanın birliğini gerçekten, 
ileriye götüren ulusal sorundaki biricik pratik siyasettir. 


Bütün ulusların ayrılma hakkını tanımak; her somut ulusal 
ayrılma sorununu, eşitsizliği, her türlü eşitsizliği, her türlü 
ayrıcalığı ortadan kaldırma açısından değerlendirmek. 


Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Başka ulusları ezen 
bir ulus özgür olabilir mi? Olamaz. Büyük-Rus halkının 
özgürlüğünün gerçekleşmesi böyle bir zulme karşı savaşımı 
gerektirmektedir. Ezilen ulusların hareketlerinin uzun 
zamandan beri süregelen bastırılmaları tarihi, bu zulüm 
lehine "yukarı" sınıflar tarafından yürütülen sistemli 
propaganda, Rus halkının özgürlük davasının önünde, ön 
yargılar vb. biçiminde, koskoca engeller yaratmıştır. 


Büyük-Rus kara-yüzleri, kasıtlı olarak, bu, önyargıları 
beslemekte ve körüklemektedirler. Büyük-Rus burjuvazisi, 
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bunları hoşgörüyle karşılamakta ya da bunlara destek 
olmaktadır. Bu önyargılara, karşı sistemli bir savaşıma, 
girişmedikçe, Büyük-Rus proletaryası kendi amaçlarına 
erişemez, özgürlük yolunu kendisine açamaz. 


Rusya'da, ulusal, özerk ve bağımsız bir devlet, kurma, 
şimdiye değin, bir tek ulusun, Büyük-Rus ulusunun ayrıcalığı 
olarak kalmıştır. Biz Büyük-Rus proleterleri, hiçbir ayrıcalığı 
savunmayız ve bu ayrıcalığı da savunmuyoruz. 
Savaşımımızda belirli bir devleti kendimize temel olarak 
alıyoruz; o belirli devlet içindeki bütün ülkelerden işçileri 
birleştiriyoruz; biz hiçbir özel ulusal gelişme yolunu 
savunamayız, biz bütün olanaklı olan yollardan sınıf 
hedefimize doğru yürüyoruz. 


Ama biz, her türlü milliyetçiliğe karşı savaşmazsak, çeşitli 
ulusların eşitliği uğruna savaşım vermezsek, o hedefe 
doğru yol alamayız. Örneğin Ukrayna'nın bağımsız bir devlet 
kurmasının Oo kaçınılmaz (Ooolup oolmadığı, Oo önceden 
kestiremeyeceğimiz bin bir etkenin belirlediği bir şeydir. Biz, 
boş” tahminler" ile zaman yitirmeden, hiç kuşku götürmeyen 
şeyi, Ukrayna'nın böyle bir devlet kurma hakkını olanca 
gücümüzle savunuruz. Biz, bu hakka saygılıyız; biz, Büyük 
Rusların Ukraynalılar üzerindeki ayrıcalıklı durumlarını 
desteklemeyiz; biz, yığınlara bu hakkı tanımayı ve devlet 
kurma hakkının, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayrıcalık 
olmasını reddetmeyi öğretiriz. 


Burjuva devrimleri döneminde, bütün ulusların ileriye doğru 
yaptıkları sıçrayışlarda, ulusal devlet kurma hakkı üzerinde 
çatışmalar ve savaşımlar olanaklı ve olasıdır. Biz; proleterler, 
önceden, Rusların ayrıcalıklarına karşı olduğumuzu ilan 
ediyoruz, ove bizim bütün propagandamıza ove 
ajitasyonumuza yön veren budur. 
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Rosa Luxemburg, "pratik olma" çabasında, hem Rus 
proletaryasının, hem de öteki ulusların proletaryasının 
başlıca pratik görevini unutmuştur: her türlü devlet 
ayrıcalığına ve ulusal ayrıcalıklara karşı ve bütün ulusların 
kendi ulusal devletlerini kurmada hak eşitliği uğruna günlük 
bilinçlendirme ve propaganda görevini. Bu görev, (şu anda), 
ulusal sorunda başlıca görevimizdir; çünkü biz, demokrasinin 
ve bütün ulusların proleterlerinin eşit olarak ittifakının 
çıkarlarını ancak böyle savunabiliriz. 


Bu propaganda, Rus zalimleri açısından olduğu gibi, ezilen 
ulusların burjuvazisi açısından da "pratik olmayabilir" 
(bunların her ikisi de kesin bir "evet" ya da "hayır" yanıtı 
istiyorlar, ove  sosyal-demokratları "muğlak" olmakla 
suçluyorlar). Gerçekte ise, yığınların gerçekten demokratik, 
gerçekten sosyalist eğitimini sağlayan bu propaganda ve 
ancak bu propaganda olabilir. Ancak böyle bir propaganda, 
eğer Rusya türdeş olmayan bir uluslar devleti olarak 
kalacaksa, bu ülkede olanaklı olan en sağlam ulusal barışı, ve 
eğer uluslar için bölünmek sorunu söz konusu olacaksa, en 
barışçı bir biçimde (ve proletaryanın savaşımı için de en 
zararsız biçimde) ayrı ayrı ulusal devletlere bölünmeyi 
sağlamada en büyük şansa sahiptir. 


Bunu, ulusal sorunda bu biricik proleter siyaseti daha somut 
olarak açıklayabilmek için, Büyük-Rus liberalizminin 
"ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı" konusundaki 
tutumunu, ve Norveç'in İsveç'ten ayrılması örneğini 
inceleyeceğiz. 
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Ulusal Sorunun Ele Alınışı Üzerine 
J. V. Stalin 
2 Mayıs, 1921 


Komünistlerin ulusal sorunu ele alış biçimi, II. ve II buçuk 
uncu Entermasyonal politikacılarının, her türlü “sosyalist”, 
“sosyal-demokrat”, Menşevik Sosyal-Devrimci ve benzeri 
partilerin sorunu koyuşundan özsel olarak ayrılır. 


Özellikle önemli dört temel etken vardır, ve bunlar, ulusal 
sorunu ele alışın yeni biçimini en iyi şekilde karakterize eder 
ve ulusal sorunun yeni ve eski kavranışı arasına bir sınır 


çizgisi çeker. 


Birinci etken, kısmi bir sorun olarak ulusal sorunun, genel 
sorun olarak sömürgelerin kurtuluşu genel sorunu ile 
kaynaşmasıdır. Il. Enternasyonal döneminde, bilindiği gibi, 
ulusal sorun, yalnızca “uygar” ulusları ilgilendiren dar bir 
sorunlar (oOçemberiyle ( sınırlıydı. İrlandalılar, Çekler, 
Polonyalılar, Finliler, Sırplar, Ermeniler, Yahudiler ve 
Avrupa'nın bazı başka milliyetleri — işte tüm haklarına sahip 
olmayan, ve II. Enternasyonal'in kaderleriyle ilgilendiği 
milliyetler çevresi buydu. Ulusal baskının en zorba ve en 
korkunç biçimleri altında acı çeken onlarca ve yüzlerce 
milyon Asya ve Afrika halkları, genellikle “sosyalist”lerin 
görüş açısının dışında kalıyordu. Beyazlarla renklileri, “uygar 
olmayan” zencilerle “uygar” İrlandalıları, “geri” Hintlilerle 
“aydınlanmış” Polonyalıları aynı sıraya koymaya cesaret 
edilemiyordu. Tüm haklarına sahip olmayan Avrupa 
milliyetlerinin kurtuluşu için mücadele etme gereği kabul 
ediliyorsa, “uygarlığın korunması” için “vazgeçilmez” olan 
sömürgelerin kurtuluşundan ciddiyetle söz etmenin “edepli 
sosyalist”lere asla yakışmadığı zımnen varsayılıyordu. Bu — 
sözüm meclisten dışarı— sosyalistlerin Avrupa'da ulusal 
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baskının ortadan kaldırılmasının, Asya ve Afrika'nın 
sömürge halklarının emperyalizmin boyunduruğundan 
kurtuluşu gerçekleşmeksizin düşünülemeyeceği, birinin 
diğeriyle organik olarak bağlı olduğu akıllarına bile 
gelmiyordu. İlk olarak komünistler, ulusal sorunun 
sömürgeler sorunu ile bağıntısını ortaya çıkardılar, bunu 
teorik olarak gerekçelendirdiler ve devrimci pratiklerine 
temel aldılar. Böylece Beyazlar ile Renkliler, emperyalizmin 
“uygar” ve “uygar olmayan” köleleri arasındaki ayrım duvarı 
yıkıldı. Bu husus, geri sömürgelerin ve ileri proletaryanın 
ortak düşmana, emperyalizme karşı mücadelelerinin 


koordinasyonunu önemli ölçüde kolaylaştırdı. 


İkinci etken, ulusların kendi kaderini tayin hakkı muğlak 
sloganı yerine, ulusların ve sömürgelerin devlet olarak 
ayrılma, bağımsız bir devlet kurma hakkı berrak devrimci 
sloganının geçirilmesidir. Il. Enternasyonal politikacıları, 
kendi kaderini tayin hakkından söz ettiklerinde, ayrılıp ayrı 
devlet kurma hakkı üzerine bir tek sözcük bile 
söylemiyorlardı; kendi kaderini tayin hakkı, en iyi halde, 
genelde özerklik hakkı olarak yorumlanıyordu. Hatta ulusal 
sorun “uzmanları” Springer ve Bauer, kendi kaderini tayin 
hakkını Avrupa'nın ezilen uluslarının kültürel özerklik hakkı, 
yani tüm politik (ve ekonomik) iktidarın egemen ulusun 
elinde bırakılması koşuluyla, kendi kültürel kuruluşlarına 
sahip olma hakkı haline getirecek kadar ileri gittiler. Başka 
sözcüklerle, tüm haklarına sahip olmayan ulusların kendi 
kaderini tayin hakkı, egemen ulusun politik iktidara sahip 
olma ayrıcalığına dönüştürüldü ve bu arada ayrılıp ayrı 
devlet kurma hakkı tasfiye edildi. Il. Enternasyonalin 
ideolojik lideri Kautsky, kendi kaderini tayinin Springer ve 
Bauer tarafından bu emperyalist yorumlanışına esasta katıldı. 
Kendi kaderini tayin şiarının kendilerine bu denli makbul 
gelen özelliğini kavrayan emperyalistlerin, onu kendi 


43 


sloganları ilan etmelerine şaşmamak gerekir. Halkları 
köleleştirmek hedefini güden emperyalist savaşın, kendi 
kaderini tayin bayrağı altında yürütüldüğü bilinmektedir. 
Böylece kendi kaderini tayin muğlak sloganı, ulusların 
kurtuluşunun, ulusların hak eşitliğinin bir aracından, 
uluslann boyunduruk altına alınmasının bir aracına, ulusların 
emperyalizme uşaklık altında tutulmasının bir aracına 
dönüştürüldü. Son yılarda tüm dünyada meydana gelen 
olaylar, Avrupa devriminin mantığı, son olarak, 
sömürgelerde kurtuluş hareketinin büyümesi, bu gericileşmiş 
sloganın atılıp, onun yerine, tüm haklarına sahip olmayan 
ulusların emekçilerinin, egemen uluslann proleterlerine karşı 
güvensizlik atmosferini dağıtmaya uygun, ulusların hak 
eşitliğine ve bu ulusların emekçilerinin birliğine giden yolu 
düzlemeye uygun başka bir sloganın, devrimci bir sloganın 
geçirilmesini talep ediyordu. Böyle bir slogan, komünistler 
tarafından koyulan ulusların ve sömürgelerin aynlıp ayn 
devlet kurma hakkı sloganıdır. 


Bu sloganın üstünlükleri şunlardır: 


1 — Bir ulusun emekçilerini, bir başka ulusun emekçileri 
hakkında herhangi bir fetih emeli beslemekle suçlamanın her 
türlü vesilesini yok eder, yani karşılıklı güven ve gönüllü 


birleşme için zemin hazırlar. 


2 — Sahtekarca kendi kaderini tayinden söz eden, fakat tüm 
haklarına sahip olmayan halkları ve sömürgeleri boyunduruk 
altında tutmaya, kendi emperyalist devletinin çerçevesi 
içinde tutmaya çabalayan emperyalistlerin yüzündeki 
maskeyi düşürür ve böylece bu halkların ve sömürgelerin 
emperyalizme karşı kurtuluş mücadelesini güçlendirir. 


Kanıtlamaya gerek yoktur ki, Rus işçileri iktidara geldikten 
sonra, eğer halkların ayrılıp ayrı devlet kurma hakkını ilan 
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etmeselerdi, eğer halkların bu vazgeçilmez haklarını 
gerçekleştirmeye hazır olduklarını fiille kanıtlamasalardı, 
eğer —diyelim ki— Finlandiya üzerindeki “hak”larından 
vazgeçmeselerdi (1917), eğer Kuzey İran'dan birlikleri geri 
çekmeselerdi (1917) Moğolistan'ın Çin'in bir bölümü 
üzerindeki “hak” iddialarından vazgeçmeselerdi vs. vsb., 
Batı'nın ve Doğu'nun diğer uluslarından yoldaşlarının 


sempatisini kazanamazlardı. 


Aynı şekilde, emperyalistlerin kendi kaderini tayin 
bayrağıyla ustaca gizlenmiş siyaseti son zamanlarda, 
Doğu'da üst üste, başarısızlığa uğruyorsa, bunun nedeninin 
de, başka şeylerin yanı sıra, emperyalizmin buralarda gittikçe 
güçlenen ve halkların ayrılıp ayrı devlet kurma hakkı sloganı 
ajitasyonu temelinde büyüyen kurtuluş hareketleriyle 
karşılaşması olduğuna kuşku yoktur. Baku “Eylem ve 
Propaganda Konseyi”nin birkaç önemsiz falsosuna hararetle 
iftira atan Il. ve Il buçuk uncu Entemasyonal'in kahramanları 
bunu kavrayamıyor; oysa bunu, söz konusu “Konsey”in bir 
yılık varlığı süresindeki faaliyetini, Asya ve Afrika 
sömürgelerinin son iki-üç yıllık kurtuluş hareketlerini 
inceleme uğraşına katlanan herkes kavrayabilir. 


Üçüncü etken, ulusal ve sömürgesel sorunla, sermayenin 
egemenliği, kapitalizmin devrilmesi, proletarya diktatörlüğü 
sorunu arasındaki organik bağın ortaya çıkarılmasıdır. ll. 
Enternasyonal döneminde minimal bir kapsamla kısıtlanan 
ulusal sorun, tek başına ve kendi içinde bir sorun, yaklaşan 
proleter devrimi ile bağıntı dışında bir sorun olarak ele 
alınırdı. Ulusal sorunun proleter devrimden önce, 
kapitalizmin çerçevesi içinde bir dizi reformlar aracılığıyla 
“kendiliğinden” çözüleceği, proleter devrimin ulusal sorunun 
kökten çözümü olmaksızın gerçekleştirileceği ve, tersinden, 
ulusal sorunun sermayenin iktidarının yıkılması ve proleter 
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devrimin zaferi olmaksızın, bu zaferden önce çözülebileceği 
zımnen varsayılıyordu. Olayları bu aslında emperyalistçe 
kavrayış tarzı, Springer ve Bauer'in ulusal sorun üzerine 
bilinen yazılarında, baştan sona kırmızı bir şerit gibi uzayıp 
gider. Ne var ki son on yıl, ulusal sorunu böyle kavramanın 
ne denli yanlış ne denli çürük olduğunu 
kanıtladı. Emperyalist savaş göstermiş ve son yılların 
devrimci pratiği bir kez daha doğrulamıştır ki: 


1 — Ulusal ve sömürgesel sorun, sermayenin egemenliğinden 
kurtuluş sorunundan ayrılamaz; 


2 — Emperyalizm (kapitalizmin en yüksek biçimi), tüm 
haklarına sahip olmayan ulusların ve sömürgelerin politik ve 


ekonomik köleleştirilmesi olmaksızın var olamaz; 


3 — Sermayenin iktidarı yıkılmaksızın, tüm haklarına sahip 


olmayan uluslar ve sömürgeler kurtarılamazlar; 


4 — Tüm haklarına sahip olmayan uluslar ve sömürgeler 
emperyalizmin boyunduruğundan kurtulmaksızın, 


proletaryanın zaferi kalıcı olamaz. 


Avrupa ve Amerika, sosyalizm ile emperyalizm arasındaki 
tayin edici omücadelelerin cephesi, sahnesi olarak 
tanımlanabilirse, hammaddeleri, yakıtları, besin maddeleri ve 
muazzam insan malzemesi mevcuduyla tüm haklarına sahip 
olmayan uluslar ve sömürgeler, emperyalizmin cephe gerisi, 
yedeği olarak tanımlanmak zorundadır. Savaşı kazanmak için 
sadece cephede zafer kazanmak yetmez, düşmanın cephe 
gerisini, yedeklerini de devrimcileştirmek zorunludur. Bu 
nedenle proleter dünya devriminin zaferi, ancak proletarya, 
kendi devrimci mücadelesini tüm haklarına sahip olmayan 
ulusların Oo ve Oo sömürgelerin Oo emekçi (o kitlelerinin, 
emperyalistlerin iktidarına karşı, proletarya diktatörlüğü için 
kurtuluş hareketiyle birleştirmeyi bildiğinde güvence altına 
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alınmış olarak görülebilir. Ulusal ve sömürgesel sorunu, 
Batı'da büyüyen proleter devrimleri döneminde iktidar 
sorunundan ayırdıklarında, II. ve II buçuk uncu 
Enternasyonal politikacıları işte bu “küçük ayrıntıyı” dikkate 


almamışlardır. 


Dördüncü etken, çeşitli milliyetlerin emekçi kitleleri arasında 
kardeşçe bir iş birliği kurmanın koşullarından biri olarak, 
ulusal sorunun içine yeni bir unsurun, milliyetlerin fiilen (ve 
yalnızca hukuken değil) eşit kılınması unsurunun 
getirilmesidir (ileri milliyetlerin kültürel ve ekonomik 
seviyesine ulaşabilmeleri için geri milliyetlere yardım, destek 
sunmak). Il. Enternasyonal döneminde “ulusal hak 
eşitliği”nin ilanıyla sınırlı kalınırdı. En iyi halde de böyle bir 
hak eşitliğinin gerçekleştirilmesi talebinden öteye gidilmezdi. 
Ama, aslında çok önemli bir siyasi kazanım olan ulusal hak 
eşitliği, bu. haktan yararlanmak için yeterince kaynak ve 
olanak yoksa, boş bir seda olarak kalmak tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. Hiç kuşku yok ki, geri halkların emekçi kitleleri, 
“ulusal hak eşitliği” nin kendilerine tanıdığı haklardan, ileri 
ulusların emekçi kitlelerinin yararlanabilecekleri oranda 
yararlanacak durumda değildirler: bazı ulusların geçmişten 
miras aldıkları, bir iki yılda ortadan kaldırılamayacak 
(kültürel ve ekonomik) gerilik, kendini hissettirir. Bu husus, 
kapitalizm aşamasından geçememiş, hatta kapitalizmin 
yoluna hiç girmemiş ve hiç ya da hemen hemen hiç kendi 
proletaryası olmayan bir dizi halkın var olduğu, bu 
milliyetlerin emekçi kitlelerinin, halihazırda gerçekleştirilmiş 
olan tam ulusal eşitliğe rağmen, kültürel ve ekonomik 
gerilikleri nedeniyle, kazandıkları haklardan yeterince 
yararlanacak durumda olmadığı Rusya'da da kendini 
hissettiriyor. Batı'da, proletaryanın zaferinin “ertesi 
gününde”, çeşitli gelişme aşamalarında bulunan çok sayıda 
geri sömürge ve yan-sömürgeler kaçınılmaz olarak sahneye 
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çıktığında, bu durum kendini daha şiddetli bir şekilde 
hissettirecektir. Tam da bu yüzden, ileri ulusların muzaffer 
proletaryasının, geri ulusların proletaryasına kültürel ve 
ekonomik gelişmelerine yardımda bulunması, gerçek ve 
sürekli yardımda bulunması, daha yüksek bir gelişme 
aşamasına geçmeleri ve ileri uluslara yetişmeleri 


için, onlara yardım etmesi zorunludur. Bu yardım olmaksızın, 
çeşitli ulusların ve halkların emekçilerinin yekpare bir dünya 
ekonomisi içinde barış içinde bir arada yaşamaları ve 
kardeşçe iş birliği yapmalarını sağlamak, sosyalizmin nihai 
zaferi için o denli zorunlu olan bu koşulu gerçekleştirmek 
olanaksızdır. 


Ama buradan şu sonuç çıkar ki, sadece “ulusal hak eşitliği” 
ile sınırlı kalınamaz, “ulusal hak eşitliği”nden, ulusların fiilen 
eşit kılınması anlamına gelen önlemlere geçmek ve aşağıdaki 
gibi pratik önlemlerin hazırlanması ve uygulanmasına 


geçmek 
zorunludur: 


I — Geri kalmış ulusların ve halkların ekonomik 
durumlarının, oOyaşam tarzlarının ve kültürlerinin 


araştırılması; 
2 — Bu halkların kültürlerinin geliştirilmesi; 
3 — Bu halkların siyasi olarak aydınlatılması; 


4 — Tedricen ve acısız bir şekilde daha yüksek iktisat 


biçimlerine geçmeleri; 


5 — Geri kalmış ulusların ve ileri ulusların emekçileri 
arasında bir ekonomik iş birliğinin kurulması. 


Rus komünistlerinin ulusal sorunu ele alışlarının yeni 


biçimini karakterize eden dört temel etken bunlardır. 
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2 Mayıs 1921 


“Pravda” No. 98, 8 Mayıs 1921. 


NM buçukuncu Enternasyonal o —”Sosyalist o Partilerin 
Uluslararası İşçi Birliği”—, 1921 Şubatı'nda Viyana'da 
yapılan kuruluş konferansında, devrimci işçi kitlelerinin 
baskısı altında zaman zaman Il. Enternasyonalden tecrit olan 
merkez partileri ve grupları tarafından oluşturuldu. Sözde LI. 
Entermasyonal'i eleştiren Il buçukuncu Enternasyonal'in 
liderleri (F. Adler, O. Bauer, L. Martov ve diğerleri) gerçekte 
proletarya hareketinin en önemli sorunlarında oportünist bir 
siyaset izlediler ve işçi kitleleri üzerinde komünistlerin artan 
etkisine karşı koyabilmek için oluşturulan birlikten 
yararlanma çabasında oldular. 1923'de II buçukuncu 
Enternasyonal II. Enternasyonal ile yeniden birleşti. (s. 136) 


“Doğu Halkları Eylem ve Propaganda Konseyi”, 1920 
Eylülünde Baku'da toplanan Doğu Halkları 1. Kongresi'nde 
oluşturuldu. Konseyin amacı Doğu'da kurtuluş hareketlerini 
desteklemek ve birleştirmekti; varlığı yaklaşık bir yıl sürdü. 
(s. 139) 
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Emperyalizm ve Sosyalizmdeki Bölünme 


Vladimir İliç Lenin 


EMPERYALİZM. ile Avrupa'daki işçi hareketi üzerinde 
oportünizmin  (sosyal-şovenizm biçiminde) kazandığı 
korkunç ve tiksindirici zafer arasında herhangi bir bağıntı var 


mıdır? 


Modern sosyalizmin temel sorunudur bu. Ve Parti 
yazınımızda önce içinde başladığımız dönemin ve bugünkü 
savaşın emperyalist niteliğini ve ikinci olarak da sosyal- 
şovenizm ile oportünizm arasındaki birbirinden ayrılmaz 
tarihsel oObağıntıyı olduğu kadar bunların siyasal 
ideolojilerinin yapısal benzerliğini eksiksiz olarak koyduktan 
sonra, bu temel sorunun tahliline geçebiliriz ve geçmeliyiz de. 


Emperyalizmin olabildiğince açık ve tam bir tanımıyla 
başlamalıyız. Emperyalizm, kapitalizmin özgün bir tarihsel 
aşamasıdır. Bunun özgün niteliğinin üç yönü vardır: 


emperyalizm, 


(1) tekelci kapitalizmdir; (2) asalak, ya da çürüyen 
kapitalizmdir; (3) can çekişen kapitalizmdir. Serbest rekabetin 
tekel tarafından ayağının kaydırılması, emperyalizmin temel 
ekonomik özelliği, özüdür. Tekel kendini başlıca beş biçim 
altında ortaya koyar: (1) Karteller, sendikalar ve tröstler — 
üretimin yoğunlaşması, kapitalistlerin bu tekelci birliklerinin 
doğmasına yol açacak bir düzeye ulaşmıştır; (2) büyük 
bankaların tekelci konumu— üç, dört ya da beş dev banka, 
Amerika, Fransa, Almanya'nın tüm ekonomik yaşamını 
denetim altına almaktadır; (3) hammadde kaynaklarının 
tröstler ve mali oligarşi tarafından ele geçirilmesi (mali 
sermaye, banka sermayesi ile tekelci sanayi sermayesinin 
kaynaşmasıdır); (4) dünyanın uluslararası karteller tarafından 
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(ekonomik) bölüşümü başlamıştır. Daha bugünden, bütün 
dünya pazarına komuta eden ve bu pazarı kendi aralarında 
—savaş onu yeniden paylaştırıncaya kadar— "dostça" 
paylaşan böyle yüzden fazla uluslararası kartel vardır. Tekelci 
olmayan kapitalizm ortamındaki meta ihracından farklı 
olarak sermaye ihracı, oldukça ilginç bir olaydır ve dünyanın 
ekonomik ve toprağa değgin siyasal bölüşümüne yakından 
bağlıdır; (5) dünyanın toprak bölüşümü (sömürgeler) 


tamamlanmıştır. 


Kapitalizmin Amerika'da ve Avrupa'da, ve daha sonra da 
Asya'da en yüksek aşaması olarak emperyalizm, son biçimini 
1898-1914 döneminde almıştır. İspanyol-Amerikan Savaşı 
(1898), İngiliz-Boer Savaşı (1899-1902), Rus-Japon Savaşı 
(1904-05) ve 1900'deki Avrupa ekonomik bunalımı, dünya 
tarihinin yeni dönemindeki belli başlı tarihsel kilometre 
taşlarıdır. 


Emperyalizmin asalak ya da çürüyen kapitalizm olması 
olgusu, her şeyden önce üretim araçlarının özel mülkiyeti 
sistemi altındaki her tekelin özelliği olan çürüme eğilimi 
içinde kendini gösterir. Demokratik cumhuriyetçi 
emperyalist burjuvazi ile gerici, monarşist emperyalist 
burjuvazi arasındaki farklılık, tam da her ikisinin de 
(sanayiin tek tek kollarında, tek tek ülkelerde ve ayrı ayrı 
dönemlerde kapitalizmin olağanüstü hızlılıktaki gelişimini 
hiçbir biçimde dışlamayan) yaşıyorken çürümelerinden 
ötürü, ortadan kalkmıştır. 


İkincisi, kapitalizmin çürümesi, son derece büyük bir 
rantiyeler, "kupon keserek" yaşayan kapitalistler tabakasının 
doğmasında kendini gösterir. Başta gelen dört emperyalist 
ülkeden —İngiltere, ABD, Fransa ve Almanya— her birinin 
tahvil sermayesi, her ülkeye en azından beş ile sekiz bin 
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milyon, bir yıllık gelir getiren 100.000 ya da 150.000 milyon 
Frank'a ulaşmıştır. 


Üçüncüsü, sermaye ihracı doruğuna ulaşmış asalaklıktır. 


Dördüncüsü, "mali sermaye egemenlik uğrunda çaba 
gösterir, özgürlük uğrunda değil". Siyasal gericilik her zaman 
emperyalizmin kendine has bir özelliğidir. Çürümüşlük, çok 
büyük boyutlarda rüşvet ve her türden sahtekârlık. 


Beşincisi, bir avuç "Büyük" Güç tarafından ezilen ulusların 
sömürüsü —ki bu, ilhaklarla ayrılmaz bir biçimde 
bağıntılıdır— ve özellikle sömürgelerin sömürülmesi, 
"uygar" Odünyayı (o uygarlaşmamışulusların Oo yüzlerce 
milyonluk gövdesi üzerinde giderek artan bir biçimde bir 
asalağa dönüştürür. Roma proletaryası, toplumun sırtından 
yaşıyordu. Modern toplum, modern proletaryanın sırtından 


yaşıyor. 


Marks, Sismondi'nin bu derin gözlemini özellikle 
vurgulamıştır.|1) oOEmperyalizm durumu bir ölçüde 
değiştirmektedir. Proletaryanın ayrıcalıklı bir katmanı 
emperyalist ülkelerde, kısmen uygarlaşmamış uluslardaki 
yüz milyonların sırtından yaşamaktadır. 


Emperyalizmin niçin can çekişen kapitalizm, sosyalizme geçiş 
halindeki kapitalizm olduğu besbellidir: kapitalizmden 
doğan tekel, zaten ölmekte olan kapitalizmdir, sosyalizme 
geçişin başlangıcıdır. Emperyalizm tarafından emeğin çok 
geniş boyutlarla toplumsallaştırılması (savunucuların — 
burjuva iktisatçılarının — "birbirine kilitlenme" dedikleri şey) 
aynı sonucu doğurmaktadır. 


Emperyalizmin bu tanımını geliştirince, emperyalizmi 
"kapitalizmin bir evresi" olarak görmeyen ve mali sermayenin 


ETİ 


"yeğlediği" bir politika, "sanayi" ülkelerinin "tarım" ülkelerini 
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kendine katma eğilimi olarak gören K. Kautsky|2| ile tam bir 
çelişkiye düşeriz. Kautsky'nin tanımı, teorik açıdan 
baştanbaşa yanlıştır. Emperyalizmi belirleyen şey, sanayi 
sermayesinin Oo yönetimi değil mali sermayenin 
yönetimidir, özel olarak tarım ülkelerini değil, her türden 
ülkeyi kendine katma çabasıdır. 


Kautsky, emperyalist politikayı, emperyalist ekonomiden 
ayırıyor, "silahsızlanma", "ultra-emperyalizm" ve benzeri 
zırvalar türünden kaba burjuva reformculuğuna yol açmak 
için, politikadaki tekeli, ekonomideki tekelden ayırıyor. Bu 
teorik yanlışlığın amacı ve anlamı, emperyalizmin en derin 
çelişkilerini obulandırmak ve böylece emperyalizmin 
savunucularıyla, düpedüz sosyal-şovenistler ve oportünistler 
ile "birlik" teorisini haklı çıkarmaktır. 


Kautsky'nin bu konuda Marksizm'den uzaklaşması üzerin de 
Sotsial-Demokrat ve Kommünist'te yeterince durduk. Bizim 
Rus kautskicilerimiz, Akselrod ve Spectator'un başını çektiği, 
hatta Martov'un ve büyük bir oranda Trotski'nin de dahil 
olduğu Örgütlenme Komitesi (ÖK) yandaşları, bir eğilim 
olarak Kautskicilik sorununda tam bir suskunluğun 
sürmesini yeğliyorlar. Bunlar sırf Kautsky'yi yüceltme ile 
(Örgütleme Komitesinin Rusça yayınlamayı vadettiği 
Almanca kitapçığında Akselrod bunu yapmaktadır) ya da 
Kautsky'nin muhalefete dahil olduğunu söylediği ve şovence 
beyanlarını düzenbazlıkla örtbas etmeye çalıştığı özel 
mektuplarından aktarmalar yapmakla (Spectator) yetinerek 
Kautsky'nin savaş sırasında yazmış olduğu yazıları 
savunmaya cesaret edemiyorlardı. 


Kautsky'nin —emperyalizmi süsleyip güzelleştirmek demek 
olan— emperyalizm "anlayışının", yalnızca Hilferding'in 
Finance Capital'i ile karşılaştırıldığında değil (Hilferding, 
Kautsky'yi ve sosyal-şovenistlerle "birliği", şimdi ne kadar 
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büyük bir gayretle savunursa savunsun, fark etmez!), sosyal- 
liberal J. A. Hobson'la da karşılaştırıldığında geriye doğru bir 
gidiş olduğu belirtilmelidir. Marksist olduğu konusunda 
hiçbir iddiada bulunmayan bu İngiliz iktisatçısı, 1902'de 
yayınlanan bir kitapta çok daha derinliğine emperyalizmi 
açıklıyor ve çelişkilerini ortaya koyuyor.|3) Emperyalizmin 
asalak niteliğine ilişkin oldukça önemli bir konuda 
Hobson'un (ki kitabında Kautsky'nin pasifist ve "uzlaşmacı" 
yavanlıklarının hemen hemen tümü bulunabilir) söyledikleri 
şöyledir: 


İki koşullar grubu, Hobson'a göre, eski imparatorlukların 
gücünü zayıflatmıştır: 


1) "iktisadi asalaklık" ve 


2) bağımlı halklardan ordu kurulması. "Önce yönetici 
devletin, kendi egemen sınıfını zenginleştirmek ve alt 
sınıflarını ses çıkarmamaya razı etmek için eyaletlerinden, 
sömürgelerinden ve kendine bağlı ülkelerden 
yararlandığı ekonomik asalaklık alışkanlığı vardır." 


İkinci koşula ilişkin olarak Hobson şöyle yazıyor: 

"Emperyalizm Oo körlüğünün (emperyalist "körlüğü" 
konusundaki bir türkü, sosyal-liberal Hobson'da "Marksist" 
Kautsky'dekinden daha uygun düşüyor) en garip 
belirtilerinden biri, Büyük Britanya'nın, Fransa ve öteki 
büyük ulusların bu tehlikeli obağımlılığa (girerken 
gösterdikleri kayıtsız vurdumduymazlıktır. Büyük Britanya 
bunda en ileri gidendir. Hindistan'ı İmparatorluğumuza 
kazanırken verdiğimiz mücadelenin çoğunu yerliler 
vermiştir; Hindistan'da, çok yakın zamanda da Mısır'da, 
İngiliz kumandanlarının kumandasında büyük sürekli 
ordular kurulmuştur; Afrika'daki dominyonlarımızla ilgili 
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hemen bütün savaşlar, güney bölgesindekiler dışında, bizim 
adımıza yerli halk tarafından verilmiştir." 


Çin'in parçalanması olasılığı, Hobson'un, şu ekonomik 
değerlendirmesine yol açmıştır: "İngiltere'nin Güneyinde, 
Riviera'da ve İtalya'nın ve İsviçre'nin turist çeken ya da 
oturma bölgelerinde, Uzak Doğudan kârlar ve aylıklar 
sağlayan zengin aristokratların küçük kümeleri, oldukça 
geniş profesyonel iş takipçileri ve tacirler, geniş bir özel 
hizmetçiler ve ulaşımda ve çabuk bozulabilir malların 
üretiminin son evresinde çalışan işçiler biçiminde, daha 
şimdiden sergilenen bir görünüm ve özellik, o zaman Batı 
Avrupa'nın büyük bölümünde de ortaya çıkabilecektir; can 
alıcı belli başlı bütün sanayi yok olacaktır ve ana gıda 
maddeleri ve yarı mamul mallar Asya ve Afrika'dan haraç 
olarak içeriye akacaktır. ... Batı ülkelerinin daha geniş bir 
ittifakının, dünya uygarlığını ilerletmek şöyle dursun Batı 
asalaklığı biçiminde büyük bir tehlikeyi getirebilecek olan 
büyük güçlerin bir Avrupa federasyonunun, üst sınıfları, 
Asya ve Afrika'dan geniş haraçlar alan ve bununla artık 
tarımın ve manifaktürün hammadde sanayileri ile 
uğraşmayan, mali aristokrasinin denetimi altında kişisel ya da 
küçük sanayi hizmetlerinin yerine getirilmesi ile uğraşan, 
büyük bir uysallaşmış iş takipçisi yığınını destekleyen bir ileri 
sanayi ülkeler grubunun Büyük Güçlerinin doğmasının 
olabilirliğini önceden görmüştük. Bırakalım, böyle bir 
teorinin |olasılığın demesi gerekirdi| üzerinde durmaya gerek 
görmeyerek onu reddedenler, daha şimdiden bu duruma 
gelmiş olan Güney İngiltere'deki bölgelerin bugünkü 
ekonomik ve toplumsal koşullarını incelesinler ve aynı mali 
grupların, yatırımcıların |rantiyeler| ve siyasal ve ticari resmi 
memurların, eşi görülmedik bir biçimde çok büyük potansiyel 
kâr birikimini Avrupa'da tüketmek üzere çekip alarak Çin'i 
tahakküm altına almaları yoluyla olanaklı duruma 
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getirebilecek olan böyle bir sistemin çok geniş boyutları 
üzerinde düşünsünler. Durum çok daha karmaşık, dünya 
güçlerinin oynadıkları rol geleceğin şu ya da bu herhangi bir 
yorumunu pek olası kılmayacak kadar çok hesap dışıdır, ama 
bugün Batı Avrupa emperyalizmini yöneten etkiler bu yönde 
ilerliyor ve direnilmediğinde ya da yönü değiştirilmediğinde, 
böyle bir sona doğru yönelmiş bulunmaktadır." 


Hobson, bu sosyal liberal, bu "direnişin" yalnızca devrimci 
proletarya tarafından ve yalnızca toplumsal bir devrim 
biçiminde sağlanabileceğini göremiyor. Ama o bir sosyal 
liberaldir zaten! Bununla birlikte, 1902'de bile "Birleşik 
Avrupa (ODevletleri" o (Kautskici Troçki'nin Oo hesabına 
söylenmiş olsun bu) ve bugün çeşitli ülkelerin ikiyüzlü 
Kautskicileri tarafından üzeri örtülen her şeyi, yani 
oportünistlerin (o (sosyal-şovenlerin) tam da,Asya ve 
Afrika'nın sırtından, emperyalist bir Avrupa yaratma 
yolunda, emperyalist burjuva ile el ele vererek çalıştıklarının 
anlam ve önemini, ve nesnel olarak oportünistleri, küçük- 
burjuvazinin ve emperyalist aşırı kârlardan sus payı 
verilen ve kapitalizmin bekçi-köpekleri ve işçi hareketinin 
bozucuları haline getirilen işçi sınıfının belli tabakaları 
olduklarını, çok mükemmel bir biçimde kavramıştı. 


Hem makalelerde, hem de partimizin kararlarında işçi 
hareketi içerisinde (uzun zamandır?) başarı kazanmış 
bulunan emperyalist burjuvazi ile oportünizm arasındaki bu 
çok derin ilişkiyi, bu ekonomik ilişkiyi tekrar tekrar göstermiş 
bulunuyoruz. Ve bundan yeri gelmişken söyleyelim ki, 
sosyal-şovenistlerle bir bölünmenin kaçınılmaz hale geldiği 
sonucunu çıkardık. Bizim Kautskiciler, sorundan kaçamak 
yapmayı yeğlediler! Örneğin Martov, konuşmalarında 
Yurtdışındaki Sekreterlik Örgütleme Komitesinin Bülteni'nde 
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(n9 4, 10 Nisan 1916) aşağıdaki gibi açıkladığı bir safsatayı 
ortaya attı: 


" 


Devrimci sosyal-demokrasinin davası, eğer zihinsel 
gelişme yönünden 'aydınlara' en yakın bir biçimde yaklaşan 
ve en yüksek yeteneklerindeki işçi grupları, tehlikeli bir 
biçimde ondan uzaklaşarak oportünizme doğru yönelirse, 
çok kötü, gerçekten umutsuz bir duruma girecektir..." 


"Tehlikeli bir biçimde" gibi ahmakça sözlerle ve belli bir el 
çabukluğu ile işçilerin belli gruplarının zaten oportünizme 
ve emperyalist burjuvaziye doğru sürüklenmekte oldukları 
olgusunu ( geçiştiriyor! ÖK'nin  safsatacılarının okaçmak 
istedikleri olgu da işte budur! Bunlar, Kautskici Hilferding ve 
başka birçoklarının şimdi böbürlenerek sundukları "resmi 
iyimserlikle" yetinmektedirler, nesnel koşullar, proletaryanın 
birliğini ve devrimci eğilimin zaferini güvence altına almıştır! 


Biz, gerçekten de, proletarya açısından "iyimseriz"! 


Ama gerçekte bütün bu Kautskiciler —Hilferding ÖK 
yandaşları, Martov ve ortakları— oportünizm açısından... 
iyimserdirler. Asıl sorun da bu! 


Proletarya (o kapitalizmin çocuğu —yalnızca (Avrupa 
kapitalizminin, ya da emperyalist kapitalizmin değil, dünya 
kapitalizminin çocuğudur. Dünya ölçüsünde, elli yıl daha 
önce, ya da elli yıl daha sonra dünya çapında ölçüye 
vurulduğunda bu pek önemsiz kalır— "proletarya" hiç 
kuşkusuz birleşmiş "olacaktır" ve devrimci sosyal-demokrasi 
"kaçınılmaz olarak" zafer kazanacaktır. Ama sorun bu değil, 
Kautskici baylar. Bugünkü durumda sorun şu ki, Avrupa'nın 
emperyalist ülkelerinde siz, bir sınıf olarak proletaryaya 
yabancı olan, burjuvazinin hizmetçileri, ajanları ve onun 
etkisinin araçları olan oportünistleri okşuyorsunuz, ve işçi 
hareketi yakasını onlardan kurtarmadıkça bir burjuva işçi 
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hareketi olarak kalacaktır. Oportünistlerle, Legien'ler ve 
David'lerle, Plehanov'larla, Çenkeli'lilerle, Potresov'larla vb. 
"birliği" osavunarak siz, nesnel olarak, emperyalist 
burjuvazinin işçi hareketi içerisindeki en iyi ajanlarının 
yardımlarıyla işçilerin (oköleleşmesini savunuyorsunuz. 
Devrimci sosyal-demokrasinin dünya ölçüsündeki zaferi 
kesenkes kaçınılmazdır, ancak size karşı hareket etmektedir 
ve edecektir, gelişmektedir ve gelişecektir, bu sizin üzerinizde 
bir zafer olacaktır. 


1914-16'da bütün dünyada yolları açık-seçik bir biçimde 
ayrılmış bulunan bugünkü işçi hareketindeki bu iki eğilim, 
hatta iki parti de denebilir, Engels ve Marks tarafından 
İngiltere'de kabaca 1858'den 1892'ye kadarki on yıllar 
içerisinde izlenmiştir. 


Ne Marks, ne de Engels, 1898-1900'den önce başlamamış 
bulunan dünya kapitalizminin, emperyalist dönemini 
görecek kadar yaşamışlardır. Ama 19. yüzyılın ortalarında 
bile, emperyalizmin en azından belli başlı iki ayırdedici 
özelliğini ortaya koymuş bulunması, İngiltere'nin kendine 
has bir özelliği olmuştur: 1) geniş sömürgeler ve 2) (dünya 
piyasasında tekelci konumu yüzünden) tekel kârı. Her iki 
açıdan da İngiltere, bu sırada, kapitalist ülkeler arasında bir 
istisna idi ve Engels ve Marks, bu istisnayı tahlil ederek, 
oldukça açık ve belirgin bir biçimde, oportünizmin İngiliz işçi 
hareketi içerisindeki o(geçici) zaferi ile bağıntısını 
göstermişlerdi. 


7 Ekim 1858 tarihini taşıyan mektubunda Engels, Marks'a 
şöyle yazıyordu: "... İngiliz proletaryası giderek daha çok 
fiilen burjuvalaşıyor, öyle ki, bütün ulusların bu en burjuva, 
anlaşılan, sonunda burjuvazinin yanında bir burjuva 


aristokrasisine ve bir burjuva proletaryasına sahip olmayı 
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amaçlıyor. Bütün dünyayı sömüren bir ulus için kuşkusuz bu 
bir ölçüye kadar haklı görülebilir." 


21 Eylül 1872 tarihini taşıyan mektubunda da Engels, Sorge'a 
Enternasyonalin Federal Konseyinde OHalesin kavga 
çıkardığını ve Marks'ın "İngiliz işçi liderlerinin kendilerini 
sattıkları" yolundaki sözlerinin kınanmasını sağladığını 
bildiriyor. 4 Ağustos 1874/"te, Marks, Sorge'a şöyle yazıyordu: 
"buradaki (İngiltere'dekil kent işçileri yönünden liderler 
takımının tümünün parlamentoya girmemiş olmaları 
talihsizlik oldu. Bu, bütün takımdan kurtulmanın en 
güvenli yolu olacaktı." Marks'a yazdığı, 11 Ağustos 1881 
tarihli bir mektubunda Engels, "burjuvaziye satılmış, en 
azından burjuvazi tarafından parayla beslenen kimselerin 
yönetimine kendini bırakmış şu çok berbat İngiliz 
sendikalarından" söz etmektedir. 12 Eylül 1882 tarihini 
taşıyan bir mektubunda da Engels, Kautsky'e şöyle yazmıştı: 
"Sömürge politikası konusunda İngiliz işçilerinin ne 
düşündüklerini bana soruyorsun. Genel olarak politika 
konusunda düşündüklerinin tıpkısını. Burada işçilerin partisi 
yoktur, yalnızca muhafazakârlar ve liberal-radikaller var 
ve işçiler de dünya piyasasındaki ve sömürgelerdeki İngiliz 
tekelinin ziyafetinden keyifle pay alıyorlar." 


7 Aralık 1889'da Engels, Sorge'a şöyle yazıyordu: "Burada 
(İngiltere'del en iğrenç şey, işçilerin iliklerine dek işlemiş 
olan burjuva 'saygınlığıdır".... Hepsinden daha iyi olarak 
kabul ettiğim Tom Mann bile, Lord Mayor ile öğle yemeği 
yiyeceğini belirtmekten hoşlanıyor. Eğer bu Fransız'la 
karşılaştırılacak olursa, sonunda devrimin ne işe yarayacağı 
anlaşılmış olur." 19 Nisan 1890 tarihli mektubunda da, "Ama 
suyun altında Jİngiltere'deki işçi sınıfı) hareketi devam 
ediyor, daha geniş kesimleri ve daha çok da bugüne kadar 
durgun en alt Jitalikler Engels'in) katmanlar arasındakileri 
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kucaklıyor. Bu yığının birdenbire kendini bulacağı, hareket 
halindeki bu dev gibi kitlenin kendisi olduğunun farkına 
varacağı günler pek uzakta değil." 4 Mart 1891'de: "Çökmüş 
olan Dokcular sendikasının başarısızlığı; 'eski' tutucu işçi 
sendikaları, zengin ve bunun sonucu olarak da korkakça, 
meydanda tek başına duruyorlar. ..." 14 Eylül 1891: Newcastle 
İşçi Sendikası Kongresinde, sekiz saatlik işgününün 
muhalifleri, eski sendikacılar yenildiler "ve burjuva gazeteleri 
burjuva işçi partisinin yenilgisini kabul ediyorlar." (bütün 
italikler Engels'indir.) ... 


On yıllar boyunca Engels tarafından yinelenen bu 
düşüncelerin, basında onun tarafından yayın yoluyla da 
açıklanmış olması, İngiltere'de İşçi Sınıfının Durumu'nun 
1892'deki (oikinci obaskısına oyazdığı oOönsözle de 
tanıtlanmaktadır. Burada "çalışan halkın büyük kitlesi"nin 
dışında bir "ayrıcalıklı işçi azınlığının” o "işçi sınıfı 
arasındaki aristokrasisinden" söz etmektedir. İşçi sınıfının 
yalnızca "küçük, ayrıcalıklı, gözetilen bir azınlığı" 
İngiltere'nin 1848-68'deki ayrıcalıklı konumundan "sürekli 
olarak yararlandırılıyordu", oysa "bunların büyük bir kesimi 
olsa olsa geçici bir iyileştirmeyi yaşamışlardı". ... 


"lİngiltere'nin sınail tekelinin yıkılmasıyla birlikte, İngiliz 
işçi sınıfı, bu ayrıcalıklı konumunu yitirecektir..." "Yeni" 
sendikaların, vasıfsız işçilerin sendikalarının üyeleri, 
"kafalarının, daha iyi durumundaki 'eski sendikacıların' 
beyinlerini sınırlayan geçmişten miras kalmış 'saygıdeğer' 
burjuva önyargılarından tamamen uzak, bakir topraklar 
halinde olması gibi çok büyük bir üstünlüğe sahiptiler". ... 
İngiltere'de "sözüm ona işçilerin temsilcileri adı verilen" 
kimseler "işçi sınıfı üyeleri olmaları affedilmiş olanlardır, 
çünkü bunların kendileri de işçi olma niteliklerini kendi 
liberalizmlerinin okyanusuna gömmeye isteklidirler. ..." 
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Okurun bunları bir bütün olarak inceleyebilmesi için, Marks 
ve Engels tarafından doğrudan söylenmiş sözleri, kasıtlı 
olarak uzun uzun aktardık. Ve bunların incelenmesi gerekir, 
bunların üzerinde dikkatle düşünmeye değer. Çünkü bunlar, 
emperyalist dönemin nesnel koşullarının emek hareketine 
dikte ettirdiği taktiklerin eksenidir. 


Burada da Kautsky "sorunu sislendirmeye" ve Marksizm 
yerine oportünistlerle duygusal uzlaşmayı yerleştirmeye 
çalışmıştır. İngiltere tekelciliğini yıkma aracı olarak 
Almanya'nın savaşa katılmasını haklı bulan açığa çıkmış ve 
bön sosyal-emperyalistlere (Lensch gibi adamlara) karşı 
tartışırken Kautsky, bu açık-seçik yalanı, gene aynı ölçüde 
açık-seçik bir başka yalanla "düzeltiyor". Alaycı bir yalan 
yerine tatlı bir yalan kullanıyor! İngiltere'nin sınai tekeli, 
diyoruz, uzun süre önce kırıldı, uzun süre önce yıkıldı ve 
geriye yıkacak bir şey kalmadı. 


Bu iddia neden yanlıştır? 


Birincisi, İngiltere'nin sömürge tekelciliğini görmezlikten 
gelmesinden ötürü. Oysa Engels, gördüğümüz gibi, bunu 
daha 1882'de, otuz dört yıl önce açık-seçik bir biçimde 
göstermiştir! İngiltere'nin sınai tekeli yıkılmış olsa bile, onun 
sömürge tekeli yalnızca varlığını sürdürmekle kalmıyor, 
son derece sağlamlaşmış da bulunuyor, çünkü dünya şimdi 
paylaşılmış bulunmaktadır? Bu tatlı yalan yoluyla Kautsky, 
"dövüşecek bir şey yok" yolundaki burjuva-pasifist ve 
oportünist dar kafalı düşünceyi el altından sokuşturuyor. 
Tersine, değil kapitalistlerin şimdi dövüşecekleri bir şeyin 
bulunmaması, eğer kapitalizmi korumak 
istiyorlarsa, dövüşmeden edemezler de, çünkü sömürgelerin 
zor yoluyla yeniden bölüşümü olmaksızın yeni emperyalist 
ülkeler, eski (ve daha zayıf) emperyalist güçlerin 
yararlandıkları ayrıcalıkları ele geçiremezler. 
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İkincisi, niçin İngiltere'nin tekeli, İngiltere'de oportünizmin 
(geçici) zaferini açıklıyor? Çünkü tekel, aşırı kâr, yani bütün 
dünyada normal ve alışılmış olan kapitalist kârlarının 
üzerinde bir artı kâr demektir. Kapitalistler bu aşırı kârların 
bir bölümünü (ve pek de öyle az olmayan bir bölümünü!) 
kendi işçilerine, bu ulusun işçileri ile kapitalistlerinin öteki 
ülkelere karşı bir tür ittifakını (İngiliz sendikaları ile 
işverenlerinin Webb'leri tarafndan açıklanan o ünlü 
"ittifakları" anımsayınız) yaratmak için rüşvet olarak ayıra 
bilirler. İngiltere'nin sınai tekeli 19. yüzyılın sonunda zaten 
yıkılmış bulunuyordu. Bu, tartışma götürmez. Ama bu yıkım 
nasıl oldu? Tekelin tümü yok oldu mu? 


Eğer böyle olsaydı, Kautsky'nin (oportünistlerle) uzlaşma 
"teorisi" bir ölçüde doğrulanmış olacaktı. Ama böyle değildir 
ve asıl sorun da budur. Emperyalizm, tekelci 
kapitalizmdir. Her kartel, tröst, sendika, her dev banka bir 
tekeldir. Aşırı kârlar yok olmamıştır; bunlar hâlâ yerinde 
durmaktadır. Tüm öteki ülkelerin, ayrıcalıklı, mali yönden 
zengin bir ülke tarafından sömürüsü sürüyor ve bu sömürü 
daha da yoğun hale gelmiş bulunmaktadır. Bir avuç zengin 
ülke —eğer bağımsız, gerçekten de dev, "modern" zengin 
ülkelerden söz edecek olursak, bunlar yalnızca dört tanedir: 
İngiltere, Fransa, Birleşik Devletler ve Almanya— tekelciliği 
çok büyük boyutlara ulaştırmışlardır, binlerce olmasa bile, 
yüzlerce milyonlara ulaşan aşırı kârlar elde etmektedirler, 
öteki ülkelerdeki yüzlerce ve yüzlerce milyonluk insanların 
"sırtlarına binmişlerdir" ve özellikle zengin, özellikle yağlı ve 
özellikle yağma edilmesi kolay yerlerin paylaşılması için 
kendi aralarında dövüşmektedirler. 


Bu, gerçekte, Kautsky'nin derin çelişkilerini sergilemek yerine 
örtbas etmeye çalıştığı emperyalizmin iktisadi ve siyasal 
özüdür. 
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Bir emperyalist "Büyük" Gücün burjuvazisi 
"kendi" işçilerinin üst tabakasına, yılda yüz milyon ya da 
daha fazla frank harcayarak, ekonomik rüşvet verebilir, 
çünkü aşırı kârı büyük bir olasılıkla bin milyona 
ulaşmaktadır. Ve bu küçük sus payının, işçi bakanlar, "işçi 
temsilcileri" (Engels'in bu terimi parlak bir biçimde tahlilini 
anımsayınız), savaş sanayii komitelerinin işçi üyeleri, resmi 
işçi yetkililer, dar meslek birlikleri üyeleri olan işçiler, büro 
memurları vb. vb. arasında nasıl bölüşüldüğü ikincil bir 


sorundur. 


1848 ile 1868 arasında ve bir ölçüde daha da sonraları, 
yalnızca İngiltere, tekelcilikten yararlandı: işte bunun için 
oportünizm orada onlarca yıl egemenlik sürebildi. Başka 
hiçbir ülke ne böyle zengin sömürgelere, ne de sanayi tekeline 
sahipti. 


19. yüzyılın son üçte-biri, yeni, emperyalist döneme geçişe 
tanık oldu. Bir değil, pek az olmasına karşın birkaç Büyük 
Gücün mali sermayesi tekel durumundadır. (Japonya ve 
Rusya'da askeri güç tekeli, geniş toprakları, ya da azınlık 
milliyetlerini, Çin'i vb. soymaktaki özel kolaylıklar, 
günümüzdeki modern mali sermaye tekelini kısmen 
bütünlemekte, kısmen de onun yerini almaktadır.) Bu 
farklılık, İngiltere'nin tekelci konumunun niçin on yıllar boyu 
rakipsiz kalabildiğini açıklar. Modern mali sermayenin 
tekeli çılgınca tehdit edilmektedir; emperyalist savaşlar 
dönemi başlamış bulunmaktadır. O günlerde bir ülkenin 
işçilerine on yıllar boyu rüşvet vermek ve onları yozlaştırmak 
olanağı vardı. Şimdi bu, olanak-dışı denmese bile, olası da 
değildir. Ama öte yandan her emperyalist "Büyük" Güç, "işçi 
aristokrasisi"nin (1848-68 İngiltere'sindekinden) daha küçük 
katmanına rüşvet verebilir ve vermektedir. Eskiden, 
Engels'in son derece derin ifadesini kullanırsak, bir "burjuva 
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işçi partisi" ancak bir ülkede ortaya çıkabilmişti, çünkü bir 
tek bu ülke tekelci idi, ama öte yandan da bu ülke uzun bir 
süre varlığını sürdürebilmişti. Şimdi ise her emperyalist 
ülkede bir "burjuva işçi partisi" kaçınılmazdır ve tipik bir 
olaydır, ama yağmanın paylaşılması için umutsuz bir savaşım 
yürütmekte olmaları karşısında böyle bir partinin birçok 
ülkede uzun süre varlığını sürdüreceği pek kuşkuludur. 
Çünkü tröstler, mali-oligarşi, yüksek fiyatlar, vb. üst kattaki 
bir avuç insana rüşvet vermeyi olanaklı kılarken, proletarya 
ve yarı proleter kitlesini giderek daha çok baskı altına alıyor, 
eziyor, yıkıyor ve onlara işkence ediyor. 


Bir yandan, burjuvazinin ve oportünistlerin bir avuç çok 
zengin ve ayrıcalıklı ulusu,insanlığın geri kalanının 


gövdesinde yaşayan "ölümsüz" asalaklar haline getirmek, 
zencileri, Hintlileri vb. modern militarizmin sağladığı 
kusursuz nitelikteki yok edici silahların yardımıyla 
boyunduruk altında tutarak, bunların sömürülmesinin "şerefi 


üzerinde oturmak" eğilimi vardır. 


Öte yandan, öncekinden daha çok ezilen ve emperyalist 
savaşların bütün yükünü taşıyan yığınlarda bu boyunduruğu 
atmak ve burjuvaziyi alaşağı etmek eğilimi vardır. Bu iki 
eğilim arasındaki savaşımın içinden emek hareketinin tarihi, 
şimdi kaçınılmaz olarak gelişecektir. Çünkü birinci eğilim 
rastlansal değildir; bu, iktisadi olarak 
"gerçekleşmektedir". Bütün ülkelerde burjuvazi, kendisi için" 
sosyal-şovenlerin "burjuva işçi partilerini" zaten doğurmuş, 
büyütmüş ve güvence altına almış bulunuyor. 


Tümüyle sosyal-emperyalist olan, örneğin İtalya'daki 
Bissolati'ninkine benzer kesin olarak oluşmuş bir parti ile, 
diyelim Oo Potresovların, oGvozdyovların Oo Bulkin'lerin, 
Çheydze'lerin, Skobelev'lerin ve ortaklarınınki yarı-oluşmuş, 
yaklaşık partileri arasındaki fark, pek önemli bir fark değildir. 
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Önemli olan şu ki, iktisadi olarak, işçi aristokrasisinin bir 
katmanının burjuvaziden yana geçmesi erginlik çağına 
ulaşmış ve gerçekleşmiş bir olgu haline gelmiştir; ve bu 
iktisadi olgu, sınıf ilişkilerindeki bu yer değiştirme, herhangi 
bir özel "güçlükle" karşılaşmaksızın, şu ya da bu biçim 
altında, siyasal biçimini bulacaktır. 


Yukarda değinilen iktisadi temel üzerinde, modem 
kapitalizmin siyasal kurumları —basın, parlamento, 
birlikler, kongreler vb.— saygıdeğer, uysal, reformcu ve 
yurtsever memur ve işçiler için, ekonomik ayrıcalıklar, ve 
sus paylarına uygun düşen siyasal ayrıcalıklar, ve sus 
payları yaratmıştır. Hükümette ya da savaş sanayi 
komitelerinde, parlamentoda ve çeşitli komitelerde, legal 
olarak yayınlanan "saygıdeğer" gazetelerin yazı kadrolarında 
ya da bundan daha az saygıdeğer olmayan yönetim 
kurullarında ve "burjuva yasalarına bağlı" sendikalarda kârlı 
ve tatlı işler — emperyalist burjuvazinin, "burjuva işçe 
partilerinin" temsilcilerini ve destekleyicilerini çekmek ve 
ödüllendirmek için kullandığı olta işte budur. 


Siyasal demokrasinin makinesi de aynı yönde çalışır. 
Zamanımızda seçim olmadan bir şey yapılamaz; yığınlar 
olmadan bir şey yapılamaz. Ve bu basın ve parlamentarizm 
döneminde, geniş bir biçimde dallanıp budaklanmış, sistemli 
bir biçimde düzenlenmiş, iyi donatılmış dalkavukluk, yalan, 
sahtekarlık sistemi olmaksızın, geçer akçe ve yaygın 
sloganlarla hokkabazlık yapılmaksızın ve —burjuvaziyi 
alaşağı etmek için devrimci savaşımı reddettikleri sürece — 
sağda ve soldaki işçilere her türden reformlar ve nimetler 
vaad edilmeksizin yığınların yandaşlığını kazanmak 
olanaksızdır. Bu sisteme ben, "burjuva işçi partisinin" klâsik 
toprağında bu sistemin en önde gelen ve en hünerli 
temsilcilerinden biri olan İngiliz bakan Lloyd George'un 
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adına ithafen, Lloyd-George'culuk diyeceğim. Birinci sınıf bir 
burjuva dalaverecisi, kurnaz ve politikacı, istediğiniz çeşitten 
hatta işçi dinleyicilere devrimci türden nutuklar atan bir halk 
hatibi ve toplumsal reformlar adı altında (sigorta vb.) uysal 
işçilere hesaplı bir sus payı elde etme yeteneğinde olan bir 
adam, Lloyd George, burjuvaziye büyük bir başarıyla hizmet 
ediyor,(4) ve tam da işçiler arasında ona hizmet ediyor, 
burjuvazinin etkinliğini, onun en çok gereksinim duyduğu 
yere ve yığınları törel olarak boyunduruk altına almada en 
çok güçlükle karşılaştığı yere, tam da proletaryaya taşıyor. 


Öyleyse Lloyd George ile Scheidemann'lar, Legien'ler, 
Henderson'lar ve Hyndman'lar, Plehanov'lar, Renaudel'ler ve 
ortakları arasında böyle büyük bir fark var mıdır? 
Sonunculardan bazıları, Marks'ın devrimci sosyalizmine 
döneceklerdir, diye itiraz edilebilir. Bu olanaklıdır, ama eğer 
sorun siyasal, yani kitle yönünden ele alınacak olursa, bu pek 
önemsiz bir farklılıktır. Bugünün sosyal-şoven önderleri 
arasında bazıları proletaryaya dönebilirler. Ama sosyal-şoven 
ya da (aynı şey demek olan) oportünist eğilim ne yok olur ne 
de devrimci proletaryaya "geri döner". Marksizm'in işçiler 
arasında yaygın olduğu her yerde bu siyasal eğilim, bu 
"burjuva işçi partisi", Marks'ın başına yemin edecektir. Bunlar 
böyle yapmaktan alıkonamaz, tıpkı ticari bir firmanın 
herhangi bir etiketi, simgeyi ya da reklamı kullanmaktan 
alıkonamayacağı gibi. Ezilen sınıflar tarafından sevilen 
devrimci liderlerin ölümlerinden sonra, düşmanlarının 
ezilen sınıfları aldatmak üzere adlarına sahip çıkma 
çabaları, tarihte her zaman görülen bir durumdur. 


Gerçek şu ki, siyasal bir olgu olarak "burjuva işçi partileri" 
belli başlı bütün kapitalist ülkelerde kurulmuş bulunuyor ve 
partilere — ya da gruplara, eğilimlere vb., hepsi de aynıdır — 
karşı ütün cephelerde kararlı ve duraksamasız bir savaşım 
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vermeksizin emperyalizme karşı savaşım sorunundan, ya da 
Marksizm diye bir sorundan, ya da sosyalist işçi hareketi 
sorunundan söz edilemez. Rusya'daki Çheydze hizbi, Naşe 
Dyelo ve Golos Truda ve dışardaki ÖK destekleyicileri böyle 
bir partinin türlerinden başka bir şey değildir. Bu partilerin 
toplumsal devrimden önce kaybolacaklarını düşünmek için 
en küçük bir neden yoktur. Tersine, devrim yakınlaştıkça 
daha güçle parlayacak ve gelişmesindeki geçişler ve 
sıçramalar daha beklenmedik ve daha şiddetli olacak, işçi 
hareketi içerisinde oportünist küçük-burjuva akıma karşı, 
devrimci kitle akımının savaşımı daha büyük bir yer 
tutacaktır. Kautskicilik bağımsız bir eğilim değildir, çünkü ne 
yığınların içerisinde, ne de burjuvazinin yanına geçmiş 
bulunan ayrıcalıklı katmanlar arasında kökleri vardır. Ama 
Kautskiciliğin tehlikesi, geçmişin ideolojisini kullanarak, 
proletaryanın "burjuva işçi partisi" ile uzlaşmasına, 
proletaryanın bu parti ile birliğinin korunmasına ve böylece 
de bu partinin saygınlığının güçlendirilmesine çabalaması 
olgusunda yatar. Yığınlar artık dile düşmüş sosyal-şovenlerin 
ardına düşmüyor: Lloyd George, İngiltere'deki işçi 
toplantılarında ıslıklanmıştır; Hyndman, partiyi terketmiştir; 
Renaudel'ler o ve Scheidemann'lar, o Potresov'lar o ve 
Gvozdyov'lar polis tarafından korunmaktadır. Kautskicilerin 
sosyal-şovenleri maskeli bir biçimde savunmaları daha da çok 
tehlikelidir. 


Kautskiciliğin en yaygın yutturmalarından biri "yığınlara" 
başvurmasıdır. Biz, diyorlar yığınlardan ve yığın 
örgütlerinden kopmak istemiyoruz! Ama Engels'in sorunu 
nasıl koyduğunu düşünün bir. 19. yüzyılda İngiliz 
sendikalarının "yığın örgütleri" burjuva işçi partisinden 
yanaydılar. Marks ve Engels bu temel üzerinde onunla 
uzlaşmadılar, onu sergilediler. Birincisi, sendika örgütlerinin 
doğrudan proletaryanın bir azınlığını kucakladığını 
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unutmadılar. O zaman İngiltere'de, şimdi Almanya'da 
olduğu gibi proletaryanın beşte-birinden fazlası örgütlenmiş 
değildi. Kapitalizm koşullarında proletaryanın 
çoğunluğunun örgütlenebileceğini kimse ciddi olarak 
düşünemez. İkincisi —ve asıl sorun budur— sorun, bir 
örgütün büyüklüğü sorunu değil, politikasının gerçek ve 
nesnel anlamı sorunudur: bu politika yığınları temsil ediyor 
mu, onlara hizmet ediyor mu, yani onların kapitalizmden 
kurtulmalarını amaçlıyor mu, yoksa azınlığın çıkarlarını, 
azınlığın kapitalizmle uzlaşmasını mı temsil ediyor? İkincisi, 
19. yüzyılda İngiltere için doğru idi, şimdi de Almanya vb. 
için doğrudur. 


Engels eski sendikaların — ayrıcalıklı azınlığın— "burjuva işçi 
partisi" ile "en alttaki yığınlar" arasına, gerçek çoğunluk 
arasına, bir ayrım koyuyor ve "burjuva saygınlığına 
bulaşmamış olan bu sonunculara başvuruyor. Marksist 
taktiğin özü budur! 


Ne biz, ne de herhangi bir kimse, sosyal-şovenleri ve 
oportünistleri, proletaryanın ne kadarının izlediği ve 
izleyeceğini doğru bir biçimde hesaplayabiliriz. Bu, yalnızca 
savaşım ile ortaya çıkacak, yalnızca sosyalist devrimle kesin 
bir biçimde kararlaştırılacaktır. Ama şunu kesenkes biliyoruz 
ki, emperyalist savaşta "anayurdun savunucuları" yalnızca bir 
azınlığı temsil etmekteler. Ve bu nedenle, sosyalist olarak 
kalmak istiyorsak, görevimiz daha derinlemesine ve, daha 
aşağılara doğru, gerçek yığınlara doğru gitmektir; 
oportünizme karşı savaşımın tüm anlamı ve tüm esası budur. 
Oportünistlerin ve sosyal-şovenlerin, aslında, yığınların 
çıkarlarına ihanet ettiklerinin ve bunları sattıklarının, işçilerin 
azınlığının geçici ayrıcalıklarını savunduklarının, bunların 
burjuva düşüncelerinin ve etkilerinin taşıyıcıları olduklarının, 
gerçekten de burjuvazinin müttefikleri ve ajanları 
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olduklarının sergilenmesiyle, biz, yığınlara gerçek siyasal 
çıkarlarını değerlendirmeyi, emperyalist savaşların ve 
emperyalist ateşkeslerin bütün uzun ve acılı olayların 
arasında sosyalizm uğruna ve devrim uğruna savaşmayı 


öğretiriz. 


Dünya işçi hareketi içerisinde tek Marksist çizgi, yığınlara 
oportünizmden kopmalarının kaçınılmazlığını ve 
gerekliliğini açıklamak, oportünizme karşı amansız bir 
savaşım vererek devrim yolunda bunları eğitmek, ulusal 
liberal işçi politikasının o kesin iğrençliğini gizlemek değil, 


sergilemek için savaşım deneyimlerinden yararlanmaktır. 


Bundan sonraki makalede bu çizgiyi Kautskicilikten 
ayırdeden belli başlı özellikleri özetlemeye çalışacağız. 
Sonbahar 1916 

(Türkçe çevirisi, 

Vahap Erdoğdu tarafından yapılmış ve 
"Marx-Engels-Marksizm" içinde |s: 241-257) yayınlanmıştır. 
Sol Yayınları, İkinci Baskı, Mayıs 1990 

-Birinci Baskı, Kasım 1976) 


Dipnotlar 

(1) Karl Marx, Louis Bonaparte'ın 18 Brumaire'i, "Almanca 
İkinci Baskıya Yazarın Önsözü", Sol Yayınları, Ankara 1976, s. 
7-9. -Ed. 

(2) "Emperyahzm, oldukça yüksek bir gelişme gösterimiş 
sanayi kapitalizminin bir ürünüdür. Her sanayileşmiş 
kapitalist ulusun daha geniş tarımsal toprakları, bu 
topraklarda oturan uluslara bakılmaksızın, boyunduruk 
altına alma ve ilhak etme çabası demektir." (Kautsky, Die 
Neue Zeit, 11 Eylül 1914.) 

131). A. Hobson, Imperialism, London 1902. 

(4) Son zamanlarda bir İngiliz dergisinde, Lloyd George'un 
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siyasal muhalifi bir Tory tarafından yazılan "Bir Tory Gözüyle 
Lloyd George" başlıklı bir makale okudum. Savaş bu 
muhalifin gözlerini açmış ve bu Lloyd George'un nasıl da 
mükemmel bir burjuva uşağı olduğunu ona kavratmıştır! 
Tory'ler, onunla barış yapmışlardır! 


V. İ. Lenin'in Ouestion de-la Politigue Natioanale et de 
I'Internationalisme Proletarien (Editions du Progres, Moscou 
1968) adlı derleme yapıtını, Fransızcasından Muzaffer Ardos 
dilimize çevirmiş ve kitap, Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı 
adı ile, Sol Yayınları tarafından, Nisan 1979 (Birinci Baskı: 
Kasım 1968; İkinci Baskı: Ocak 1975; Üçüncü Baskı: Mart 1976; 
Dördüncü Baskı: Şubat 1977; Beşinci Baskı: Nisan 1978) 
tarihinde, Ankara'da, İlkyaz Basımevi'nde ( dizdirilip 
bastırılmıştır. 
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RSDİP'NİN ULUSAL PROGRAMI 
15 (28) ARALIK 1913 


MERKEZ Komitesi Konferansı, İzveşçeniye'de yayınlanmış 
olan ulusal sorun üzerine kararı kabul etti ve ulusal program 
sorununu kongre gündemine aldı. 


Ulusal sorunun şu anda karşı-devrimin tüm politikasında, 
burjuvazinin sınıf bilincinde, ve Rusya sosyal-demokrat 
proletarya partisinde- niçin ve nasıl önemli bir yer tuttuğuna, 
kararda, ayrıntılı olarak değiniliyor. 


Kuşkusuz bu konu üzerinde durmanın gereği yok, çünkü 
durum apaçıktır. Marksist teorik yazında, bu durum ve 
sosyal-demokratların ulusal programının temelleri, son 
dönemde aydınlığa kavuşturulmuştur (burada başta Stalin'in 
makalesini belirtmek gerekir|2J, Onun için bu yazıda sorunu 
salt parti açısından koymayı ve Stolipin-Maklakov|3| baskısı 
altında boğulmakta olan legal basının ele alamayacağı 
noktalara açıklık getirmekle yetinmeyi doğru buluyoruz, 


Rusya'da sosyal-demokrasi, daha eski ülkelerin, yani 
Avrupa'nın deneyimlerine ve bu deneyimlerin teorik ifadesi 
olan Marksizm'e dayanarak oluşmaktadır. Ülkemizin 
özelliği, ve bu ülkede sosyal-demokrasinin yaratıldığı tarihsel 
anın özelliği şundadır ki, burada -Avrupa'dan farklı olarak- 
sosyal-demokrasi, burjuva devriminden önce oluşmaya 
başladı ve bu devrim sırasında oluşmaya devam ediyor. 
İkincisi, bizim ülkemizde, proleter demokrasisini genel olarak 
burjuva ve küçük-burjuva demokrasisinden ayıkmak için 
kaçınılmaz olan savaşım -ki bu, özünde bütün ülkelerin 
tanımış olduğu savaşımlardan farksızdır-, Marksizm'in, 
Batıda ve bizim ülkemizde tam bir teorik zafer sağladığı bir 
koşul oluşturmaktadır. Onun için bu savaşımın biçimi, 


Marksizm uğruna bir savaşım olmaktan çok, "hemen hemen 
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Marksist" tümcelerle kendisini maskeleyen küçük-burjuva 
teorilere karşı bir savaşımdır. 


"Ekonomizm" (1895-1901) ve "legal- Marksizm'den (1895- 
1901, 1902) bu yana, bu, hep böyle olmuştur, Bu akımların 
Menşevizm ile (1903-1907) ye likidatör akımla (1908-1913) 
sıkı, üstü örtülü bağlarını ve yakınlığını ancak tarihsel 
gerçeklerden korkanlar unutabilirler. 


1901 - 1903 yıllarında RSDİP programını hazırlamış olan eski 
İskra, ilk kez esaslı bir tarzda Rusya işçi hareketinin teori ve 
pratiğinde Marksizm'i kurarken, öteki sorunlarda olduğu gibi 
ulusal sorunda da küçük-burjuva oportünizmine karşı 
savaşıyordu. Bu küçük-burjuva oportünizmi, en başta 
Bundun milliyetçi saplantılarında ya da dalgalanmalarında 
ifadesini buluyordu. Eski İskra, Bundun milliyetçiliğine karşı 
çetin bir savaş yürüttü. Bu savaşı unutmak bir kez daha 
belleğini yitirmiş zavallının durumuna düşmek, Rusya 
sosyal-demokrat işçi hareketinin tarihsel ve ideolojik 
temelinden kopmak olur. 


Öte yandan, Ağustos 1903'te toplanan İkinci Kongrede RSDİP 
programının kesin olarak kabul edilmesi sırasında, bazı 
Polonyalı sosyal-demokratların "ulusların kaderlerini tayin 
hakkına" gölge düşürme, yani bambaşka bir yönden 
oportünizmin ve milliyetçiliğin içine kayma doğrultusunda 
bazı acemice girişimlerine karşı bir savaşım yürütüldü 
(bunun kongre tutanaklarında kaydı yoktur, çünkü savaşım 
hemen "hemen bütün kongrenin katıldığı Program 
Komisyonunda olmaktaydı). 


Bugün bile, aradan on yıl geçtiği halde, savaşım, iki temel 
çizgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savaşımın Rusya'da 
ulusal sorunun tüm nesnel koşullarıyla sıkı sıkıya bağlı 
olduğunu gösterir. 
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Avusturya'da, (Kristan, Ellenbogen vb. tarafından savunulan 
ve Güney Slavları tasarısında ifade edilmiş olan) "ulusal 
kültürel özerklik" programı Brünn Kongresinde (1899) 
reddedildi. Bölgesel ulusal özerklik kabul edildi, ve bütün 
ulusal bölgelerin zorunlu birliği yolunda sosyal-demokrat 
propaganda, "ulusal kültürel özerklik" fikri ile yalnızca bir 
uzlaşmaydı. Bu mutsuz görüşün belli başlı teorisyenleri, 
bunun, Yahudilere uygulanmayacağını özellikle. belirttiler. 


Rusya'da, her zaman olduğu gibi, küçük bir oportünist yanlışı 
geliştirerek bir oportünist siyasal sistem haline getirmeyi 
amaç edinen kimseler çıktı. Nasıl ki, Almanya'da Bernstein, 
Rusya'da sağ kadetlerin, Struvelerin, Bulgakovların, Tugan ve 
şürekâsının ortaya çıkmasına neden olduysa, aynı biçimde, 
Otto Bauer'in (aşırı ölçüde ihtiyatlı Kautsky'nin deyişi ile) 
"enternasyonalizmi unutması", Rusya'da tüm Yahudi burjuva 
partilerin ve bir dizi küçük-burjuva akımların (Bund ve 1907 
sosyalist-devrimci ulusal partiler konferansı) "ulusal kültürel 
özerkliği" bir bütün olarak benimsemeleri sonucunu verdi. 
Geri Rusya, bir bakıma, Batı Avrupa oportünizminin 
mikroplarının bizim barbar toprağımızda nasıl gerçek 
salgınlar meydana getirdiğinin örneğini vermektedir. 


Bizde sık sık Bernsteinın Avrupa'da "hoşgörü ile 
karşılandığı" belirtilir, ama Bernştayncılığın bizim "kutsal" 
Rusya anamız dışında, dünyada hiçbir yerde Struveciliği 
doğurmadığı, ve "Bauercilik"in de Yahudi burjuvazisinin ince 
milliyetçiliğinin Oo sosyal-demokratlar (o tarafından o haklı 
gösterilmesine dek vardırılmadığı unutulur. 


"Ulusal kültürel özerklik" en ince, bu yüzden de en tehlikeli 
milliyetçiliği temsil eder; bu, ulusal kültür sloganlarıyla ve 
son derece zararlı, giderek anti-demokratik bir şey olan 
eğitimin milliyetlere göre bölünmesi yolunda propaganda ile 
işçilerin yozlaştırılmasıdır. Kısaca, bu program, proleter 
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enternasyonalizmiyle mutlak olarak çelişir; ve ancak küçük- 


burjuva milliyetçilerin ülkülerine yanıt verir. 


Ama öyle bir durum vardır ki, Marksistler, burada, eğer 
demokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek istemiyorlarsa, 
ulusal sorunda özel bir istemi, ulusların kaderlerini serbestçe 
tayin etme hakkını (RSDİP programının 9. maddesi), yani 
siyasal bakımdan ayrılmayı savunmalıdırlar. Konferans 
kararı bu istemi öyle ayrıntılı olarak savunmaktadır ki, 
burada herhangi bir yanlış anlamaya yer olamaz. 


Onun için biz, yalnızca bu programa karşı İleri sürülmüş olan 
ve inanılmaz bir bilinçsizliği ve oportünizmi yansıtan 
itirazların niteliğini gözler önüne sermekle yetineceğiz. Bu 
nedenle belirtelim ki, programımızın yürürlükte olduğu on 
yıl boyunca, RSDİP'nin hiçbir birimi, hiçbir ulusal örgüt, 
hiçbir bölgesel konferans, hiçbir yerel komite, bir kongrede ya 
da konferansta hiçbir delege, 9. maddenin değiştirilmesi ya da 


kaldırılması sorununu ortaya atmamıştır! 


Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya karşı 
itirazlarda bir parçacık olsun ciddiyet ye parti zihniyeti olup 
olmadığını gösterir. 


Likidatörlerin gazetesinden Bay Semkovski'yi ele alalım. Bu 
kişi, partiyi tasfiye etmiş bir kimsenin hafifliğiyle şöyle diyor: 
"Bazı düşüncelerle programın 9. maddesinin tüm olarak 
kaldırılması yolunda Rosa Luxemburg'un önerisine 
katılmıyorum." (N.RGaz.,n? 71.) 


Gizli düşünceler mi var! Ama programımızın tarihi hakkında 
bu ölçüde bilgisiz olduktan sonra, nasıl olur da insan "gizleme 
merakına" tutulmaz? Hafiflikte bir eşi olmayan aynı Bay 
Semkovski, (parti, program ne oluyormuş ki?) Finlandiya'yı 
bir istisna sayarsa, nasıl olur da "gizleme merakına" tutulmaz? 
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"Polonya proletaryası Rusya'nın bütün proleterleri ile birlikte 
ortak savaşı aynı devletin çerçevesi içinde vermek istemesine 
karşılık, Polonya toplumunun gerici sınıfları, bunun tersini, 
Polonya'nın Rusya'dan ayrılmasını isterlerse, ve bunlar bir 
referandumda oyların çoğunluğunu sağlarlarsa... nasıl 
davranmalı? Biz, sosyal-demokratlar, merkezi parlamentoda, 
Polonyalı yoldaşlarımızla birlikte ayrılmaya karşı mı oy 
vermeliyiz, yoksa ulusların kaderlerini serbestçe tayin 
hakkını ihlal etmemek için oyumuzu ayrılmadan yana mı 
kullanmalıyız?" 


Böylesine bönce, böylesine tedavisi olanaksız olan bir kafa 
karışıklığını yansıtan sorular sorulduğunda, gerçekten nasıl 


davranmalı? 


Ulusların kaderlerini tayin hakkı, bay likidatör, bu sorunun 
merkezi parlamentoda değil, ayrılan azınlığın 
parlamentosunda, meclisinde ya da referandumunda karara 
bağlandığı anlamını taşır. Norveç (1905'te) İsveç'ten ayrıldığı 
zaman, buna karar veren tek başına (İsveçin yarı 


büyüklüğünde olan) Norveç oldu. 


Bay Semkovski'nin her şeyi inanılmaz bir biçimde 
karmakarışık hale getirdiğini çocuklar bile görebilir. 


"Ulusların kaderlerini tayin hakkı", demokratik bir düzeni 
zorunlu kılar, öyle ki, bu düzende yalnızca genel olarak 
demokrasi ile yekinilmez, burada, özel olarak ayrılma 
sorununu demokratik olmayan yoldan çözüme bağlamak 
olanaklı değildir. Demokrasi, genel anlamıyla, savaşçı ve 
ezici bir milliyetçilikle bağdaşabilir. Proletarya, bir ulusun bir 
devlet sınırları içinde zorla tutulmasını olanaksız kılan bir 
demokrasiden yanadır. Bu yüzden, "ulusların kaderlerini 
tayin hakkını ihlâl etmemek için", pek akıllı Bay 
Semkovski'nin sandığı gibi, "oylarımızı ayrılma lehinde 
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vermek" değil, ayrılan bölgenin sorunlarını bizzat kendisinin 
çözüme bağlayabilmesine izin verilmesi amacıyla kullanmak 


zorundayız. 


Bay Semkovski'nin entelektüel yeteneklerine sahip bir 
kimsenin bile, "boşanma hakkının boşanmaya oy vermeyi 
gerektirmediğini anlayabileceği sanılır! Ama mantığın ilkel 
esaslarını bile unutmak, 9. maddenin eleştiricilerinin yazgısı 
olsa gerek. 


Norveç İsveç'ten ayrıldığı zaman, İsveç proletaryası, eğer 
milliyetçi küçük-burjuvazinin arkasından gitmek 
istemiyorduysa, İsveçli papazların ve büyük toprak 
sahiplerinin istedikleri şekilde Norveç'in zorla İsveç'e 
bağlanmasına karşı oylarını kullanmalı ve bu uğurda 
ajitasyon yapılmalıdır. Bu, açık ve anlaşılması pek güç 
olmayan bir şey. Ulusların kaderlerini tayin hakkı ilkesinin 
başkalarını ezen egemen ulusların proletaryasına yüklediği 
bu ajitasyonu, İsveçli milliyetçi demokratlar 
benimsemeyebilirlerdi. 


"Eğer gericiler çoğunluktaysa ne yapmalı?" diye soruyor Bay 
Semkovski. On yaşında bir öğrencinin sorabileceği bir soru. 
Eğer demokratik bir oylama çoğunluğu gericilere verirse, Rus 
Anayasasını ne yapmalı? Bay Semkovski, yavan, içi kof, 
pratik bir değeri olmayan sorular soruyor, yedi aptalın 
sorduğu ve yetmiş akıllının yanıtlayamadığı sorular 
türünden bir şey. 


Gericiler, bir demokratik oylamayla, çoğunluğu sağladıkları 
zaman, genellikle şu iki şeyden biri olur: ya gericilerin kararı 
uygulanır, ve bunun kötü sonuçları yığınları hızla ya da yavaş 
yavaş gericilere karşı demokrasiye doğru iter; ya da 
demokrasi ile gericiler arasındaki çatışma bir iç savaşla ya da 
benzeri bir şeyle çözüme, bağlanır, ki bu, (Semkovskilerin bile 
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işitmiş olabilecekleri gibi) demokratik bir düzende bile 
olabilir. 


Ulusların kaderlerini tayini hakkının tanınması en gerçek 
burjuva milliyetçiliğinin "oyununa gelinmesini" sağlar, diyor 
Bay Semkovski. Bu çocukça bir saçmadır, çünkü bu hakkın 
tanınması, hiçbir şekilde, ne ayrılmaya karşı propaganda ve 
ajitasyona, ne burjuva milliyetçiliğinin suçlanmasına engel 
değildir. Tam tersine, ayrılma hakkının reddi, tartışma 
götürmez biçimde en kesin gerici Büyük-Rus milliyetçiliğinin 


"oyununa gelinmesini" sağlar. 


Rosa Luxemburg'un, çok zaman önce, Alman ve Rus sosyal- 
demokrasisinde alaya alınmasına neden olan (Ağustos 1903) 
gülünç yanılgısının düğüm noktası şöyledir: Ezilen ulusların 
burjuva milliyetçiliğinin oyununu oynamaktan korkulduğu 
için, ezen ulusun, yalnızca burjuva milliyetçiliğinin değil, 
Kara-Yüzler milliyetçiliğinin oyunu oynanıyor. 


Eğer Bay Semkovski, parti tarihi ve programının bu kadar 
cahili olmasaydı, bundan on bir yıl önce, Zarya'da|91, RSDİP 
program taslağını savunurken (ki bu program, 1903'te onun 
kendi programı da olmuştur, s. 38) ulusların kaderlerini tayin 
hakkının tanınmasına özel olarak değinen Plehanov'u 
çürütmenin ona düştüğünü anlardı. Plehanov bu konuda 
şöyle yazıyordu: 


"Burjuva demokratlar için, teoride bile, zorunlu olmayan bu 
istem, sosyal-demokratlar olarak bizim için zorunludur. Eğer 
biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaşlarımızın ulusal 
önyargılarını yaralamak korkusuyla, bunu söylemeye cesaret 
edemezsek, uluslararası sosyal-demokrasinin birlik çığlığı 
olan 'bütün ülkelerin proleterleri birleşiniz!' sloganı, bizim 
ağzımızda utanmazca bir yalan haline getirdi." 
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Plehanov, Zarya'da, konferans kararlarında ayrıntılı olarak 
geliştirilmiş olan başlıca iddiayı, on bir yıldır Bay 
Semkovskilerin dikkatini bir türlü çekmeyen iddiayı ileri 
sürüyor. Rusya'da Büyük-Ruslar yüzde-kırk üçtür, ama 
Büyük-Rus milliyetçiliği nüfusun yüzde-elli yedisi üzerinde 
egemendir ve bütün ulusları eziyor. Bizde ulusal gericilerle 
ulusal-liberaller, (Struve ve şürekası, ilericiler vb.) şimdiden 
ortaklık (Okurmuşlardır ve ulusal-demokratizmin "ilk 
kırlangıçları" da görünmüştür (1906 Ağustosunda Bay 
Peşehanov'un mujiğin milliyetçi önyargılarını anlayışla 


karşılama çağrısını anımsayınız). 


Rusya'da burjuva demokratik devrimin tamamlandığını 
kabul eden yalnızca likidatörlerdir; oysa bütün dünyada 
böyle bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelişir. Rusya'da 
sınır bölgelerinde öyle ezilen uluslar görüyoruz ki, bunlar, 
komşu devletlerde daha büyük bir özgürlüğe sahiptirler. 
Çarlık, komşu ülkelerden daha gericidir. O, özgür iktisadi 
gelişme önünde en büyük engeli oluşturuyor ve bütün 
gücüyle Büyük-Rus milliyetçiliğini körüklüyor. Hiç kuşku 
yok ki, tüm öteki koşullar eşit olmak koşuluyla, bir Marksist 
için büyük devletler, küçüklere kıyasla, her zaman yeğ 
tutulur. Ama yalnızca çarlık düzenindeki koşullar ile bütün 
Avrupa devletlerindeki ve Asya devletlerinin çoğundaki 
koşulların eşit olduğu fikrini benimsemek gülünçtür. 


Onun için bugünün Rusya'sında ulusların kaderlerini tayin 
hakkının yadsınması açıkça oportünizmdir, bu, hâlâ çok 
güçlü olan gerici Büyük-Rus milliyetçiliğine karşı savaşımın 
reddedilmesidir. 


Sosyal-Demokrat, n* 32 


15 (28) Aralık 1913 
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Ulusal özümleme Umacası 

Ulusal Sorun Üzerine Eleştirel Notlardan 

Lenin 

Ulusal özümleme sorunu, yani ulusal özelliklerin yitirilmesi 
ve bir başka ulus haline geliş sorunu, Bundçularda ve 
yandaşlarındaki milliyetçi dalgalanmaların sonuçlarını açıkça 


görebilmemizi sağlar. 


Bay Liebmann, Bundçuların iddialarını -ya da daha doğrusu 
tartışma yöntemlerini- sadakatle benimseyerek belli bir devlet 
içersinde bütün ulusal-topluluklardan gelme işçilerin tek bir 
işçi örgütünde birleşmeleri ve kaynaşmaları istemini 
(yukarda Severnaya Pravda yazısının sonuna bakınız), "eski 


ulusal özümleme masalı" olarak nitelendiriyor. 


Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda'nın yazısını eleştirerek 
şöyle diyor; "Bu duruma göre, 'hangi ulustansın?' sorusuna, 
işçinin, 'sosyal-demokratım' yanıtını vermesi gerekiyor." 


Bundçumuz, bunu, son, derece esprili buluyor. Gerçekte ise, 
tutarlı demokratik ve Marksist bir sloganla bir tuttuğu “ulusal 
özümlemeye" karşı bu tür esprilerle ve sert çıkışlarıyla kendi 
maskesini düşürmekten öte bir şey yapmamaktadır. 


Kapitalizm, gelişmesi sırasında, ulusal sorun konusunda 
iki tarihsel eğilim gösterir. Birincisi, ulusal yaşamın 
ve ulusal hareketlerin uyanışıdır, her türlü ulusal baskıya 
karşı savaşım, ulusal devletlerin yaratılmasıdır. İkincisi, 
uluslar arasında her türlü ilişkilerin gelişmesi ve 
çoğalmasıdır, ulusal çitlerin yıkılması ve sermayenin, genel 
olarak iktisadi yaşamın, siyasetin, bilimin vb. enternasyonal 


birliğinin yaratılmasıdır. 


Bu iki eğilim, kapitalizmin evrensel yasasını oluşturur. 
Kapitalist Oo gelişmenin başlangıcında (o birinci (o eğilim 
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egemendir, ikinci eğilim olgunlaşmış olan ve sosyalist bir 
topluma dönüşmeye doğru yol alan kapitalizmin 
niteliğidir. Marksistlerin ulusal programı, her şeyden önce 
ulusların ve dillerin eşitliğini savunurken, bu alanda her 
türlü ayrıcalığa karşı çıkarken (ve ulusların kaderlerini 
kendilerinin tayin etme hakkını savunurken, ki bundan ilerde 
söz edeceğiz); ve sonra da enternasyonalizm ilkesini 
ve proletaryaya burjuva milliyetçiliğinin en 
yontulmuşunun bile bulaştırılmasına karşı uzlaşmaz 
savaşımı savunurken, her iki eğilimi de göz önünde 
tutmaktadır. 


Şu sorun karşımıza çıkıyor: OBundçumuz, "ulusal 
özümleme"ye karşı bağırıp çağırırken neyin sözünü 
etmektedir? Herhalde uluslara karşı zulmün, ya da bunlardan 
birine tanınan ayrıcalıkların sözünü değil, çünkü "ulusal 
özümleme" sözünün burada yeri yoktur; çünkü ayrı ayrı, ya 
da resmi bir bütün olarak ele alındığında bütün Marksistler, 
ulusal alanda her türlü baskıyı, en küçük zorbalığı, ya da 
eşitsizliği çok açık biçimde suçlamışlardır; ve en sonu 
çünkü, Bundçumuzun saldırılarına uğrayan Severnaya 
Pravda'nın yazısı da, bütün Marksistlerin kabul ettiği bu fikri 


kesin olarak benimsemiştir. 


Hayır. Söyleneni, burada başka türlü anlamak olanaksız. Bay 
Liebmann "ulusal özümleme'"yi suçlarken, bu terimle, ne 
baskıyı, ne eşitsizliği, ne, ayrıcalıkları kastetmiyor. Eğer her 
türlü zordan ve eşitsizlikten arındırırsak, ulusal özümleme 


fikrinde gerçek olan bir şey kalır mı? 


Evet, kalır. Kapitalizmin, ulusal çitlerin yıkılmasına doğru, 
ulusal farkların silinmesine doğru, ulusların birbirine 
benzeşmesine doğru evrensel tarihsel eğilimi kalır; her gün, 
güç kazanan ve kapitalizmin sosyalizme dönüşmesinin en 


önemli etkenini oluşturan bu eğilim kalır. 
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Kim ulusların ve dillerin eşitliğini tanımıyor ve 
savunmuyorsa, kim her türlü ulusal baskı ya da eşitsizliğe 
karşı savaşmıyorsa, o, Marksist değildir. Bundan hiç 
kimsenin kuşkusu yoktur. Ama şundan da hiç kimsenin 
kuşkusu olmaması gerekir ki, başka bir ulusun Marksist'ini 
"ulusal özümleme" fikrine sahip çıkmakla suçlayan sözde- 
Marksist de, gerçekte basit küçük-burjuva milliyetçisinden 
başka bir şey değildir. Bütün Bundçular ve (birazdan 
göreceğimiz gibi) Bay Yurkeviç, Donstsov ve şürekası gibi 
Ukraynalı milliyetçi-sosyalistler, işte bu pek onurlu olmayan 
kimseler kategorisine girerler. 


Bu küçük-burjuva milliyetçilerin anlayışlarında gerici olarak 
ne varsa hepsini somut olarak gösterebilmek için, üç tür 
kanıttan yararlanacağız. 


Rus Ortodoks Marksistlerinin "ulusal özümleme"sine karşı en 
sert eleştiriler, genel olarak Rusyalı Yahudi milliyetçilerden 
ve özel olarak da Bundçulardan gelmektedir. Oysa yukarda 
da görüldüğü gibi, bütün dünyada on buçuk milyon 
Yahudi”den, hemen hemen yarısı uygar dünyada, en büyük 
"özümleme" koşulları içinde yaşamaktadırlar, ezilen, 
haklarından yoksun tutulan, Rus ve Polonyalı Purişkeviçlerin 
zulmüne uğrayan Rusya ve Galiçya'nın mutsuz Yahudileri 
ise, en az "ulusal özümleme", Yahudiler için "zorunlu ikamet 
bölgeleri"ne kadar numerus clausus|2*) ve Purişkeviç'vari 
başka marifetlere kadar varan en büyük özelcilik koşulları 
içinde yaşayan biricik Yahudi topluluğudur. 


Uygar dünyada Yahudiler bir ulus oluşturmazlar: K. 
Kautsky ve O. Bauer'in dedikleri gibi, onlar, öteki 
uluslardan çok daha fazla özümlenmişlerdir. Galiçya ve 
Rusya Yahudileri de bir ulus oluşturmazlar; üzülerek 
söyleyelim ki (kendilerinin değil, Purişkeviçlerin günahı 
yüzünden) henüz bir kasttırlar. Yahudi tarihi hakkında 
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bilgileri tartışma götürmez olanların ve yukarda belirtilen 
gerçekleri göz önünde tutanların vardıkları kesin yargı 
böyledir. 


Bu, neyi tanıtlar? Ancak tarih tekerleğini tersine döndürmek 
isteyen, Rusya'da ve Galiçya'daki düzeni, Paris ve New- 
York'taki düzene doğru değil, tersine döndürmek isteyen 
Yahudi küçük-burjuva gericilerin, bu konuda Marksist 
tutuma karşı "özümleme" çığlığını atabileceklerini. 


Şanlı adlarını tarihe yazmış olan, dünyada demokrasi ve 
sosyalizm uğruna savaşımda kılavuzluk etmiş olan en iyi 
Yahudiler arasında ulusal özümlemeye sövenler çıkmamıştır. 
Özümlemeye karşı çıkanlar, yalnızca, Yahudi geçmişinin 
hayranlarıdır. 


İleri kapitalizmin bugünkü çerçevesi içinde ulusların 
benzeşmeleri sürecinin genel gidişi hakkında bir fikir 
edinebilmek için, Kuzey Amerika Birleşik Devletleri'ne 
yapılan göçlere ilişkin rakamlara bakılabilir. 1891'den 1900'e 
kadar on yıl içinde, Avrupa'dan ABD'ye 3,7 milyon göçmen 
gitmiştir; ve 1901'den 1909'a kadar; 9 yıl içinde gidenlerin 
sayısı 7,2 milyondur. 1900 sayımında Birleşik Devletler'de on 
milyon yabancının yaşadığı saptanmıştır. Bu sayıma göre, 78 
bin Avusturyalının, 136 bin İngiliz”in, 20 bin Fransız'ın, 480 
bin Almanın, 37 bin Macar'ın, 425 bin İrlandalının, 182 bin 
İtalya'nın, 70 bin Polonyalının, 166 bin Rusyalının (çoğunluğu 
Yahudi), 43 bin İsveçlinin vb. yaşadığı New-York eyaleti, 
(sayfa 27) ulusal farkları öğüten bir değirmene 
benzemektedir. Ve New-York'ta olan, geniş uluslararası 
ölçülerde her kentte ve her sanayi merkezinde meydana 
gelmektedir. 


Milliyetçi Oönyargılara saplanmamış olan bir kimse, 
kapitalizmin bu ulusları özümlemesi sürecini, büyük bir 
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tarihsel ilerleme, örneğin Rusya benzeri geri ülkelerde olduğu 
gibi, Oo dünyanın unutulmuş okovuklarında (ulusal 
alışkanlıkların yıkılması olarak görür. 


Rusya'yı ve Rusların Ukraynalılara karşı davranışını ele 
alınız. Kuşkusuz, değil Marksistler, demokrat olan bir kimse 
bile, Ukraynalıların uğratıldıkları hakaretlere karşı olanca 
gücüyle savaşacak ve onlar için tam bir hak eşitliği 
isteyecektir. Ama aynı devletin içinde, Ukrayna proletaryası 
ile Rus proletaryası arasında şu anda var olan bağları ve 
itifakı gevşetmek, sosyalizme doğrudan ihanet ve 
Ukraynalıların burjuva "ulusal görevleri" bakımından bile, 
dar görüşlü bir politika sayılmalıdır. 


Kendisini "Marksist" sayan Bay Lev Yurkeviç (zavallı Marks!) 
bu dar görüşlü politikanın bir örneğini bize sunmaktadır. 
1906'da, diye yazıyor, Sokolovski (Bassok) ve Lukaseviç 
(Tuçapski) Ukrayna proletaryasının tamamen Ruslaştığını ve 
ayrı bir örgütün gereği olmadığını ileri sürmüşlerdir. Bay 
Yurkeviç, sorunun özüyle ilgili tek bir olayın bile sözünü 
etmeden bu iki yazara saldırıya geçiyor ve isteri nöbetleri 
içinde -dar görüşlü ve gerici milliyetçilik zihniyetine 
tamamen uygun olarak- bunun "ulusal edilgenlik" olduğunu, 
"ulusunu yadsımak olduğunu", bu adamların "Ukraynalı 
Marksistler arasında bir bölünmeye (!!) neden olduklarını" vb. 
iddia ediyor. Bugün "işçiler arasında Ukraynalı ulusal bilincin 
yükselmesine" karşın, bizdeki işçilerin ancak bir azınlığın 
"ulusal bakımdan bilinçli" olduğunu öne sürüyor Bay 
Yurkeviç, çoğunluk ise "hala Rus kültürünün etkisi altında 
bulunmaktadır". Ve bizim görevimiz, diye haykırıyor küçük- 
burjuva milliyetçisi, "yığınları kuyruğunda (sayfa 28) gitmek 
değildir, onları ardımızdan sürüklemektir, onları ulusal 
görevler konusunda aydınlatmaktır". (Dzvin, s. 89.) 
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Bay Yurkeviç'in bütün bu muhakeme tarzı, baştan aşağı bir 
burjuva milliyetçisinin muhakeme tarzıdır. Ama kimileri 
Ukrayna'nın tam eşitliğini ve özerkliğini isteyen, kimileri de 
bağımsız bir Ukrayna devleti isteyen burjuva milliyetçileri 
açısından bile bu muhakeme tarzı sağlam değildir. 
Ukraynalıların özgürlük özlemlerine karşı çıkan Büyük-Rus 
ve Polonyalı toprak sahipleri sınıfı ve aynı zamanda bu iki 
ulusun burjuvazileridir. Bu iki sınıfın direnmesini kırabilecek 
olan toplumsal güç, hangi güçtür? 20. yüzyılın başlangıcı bu 
soruya somut bir yanıt getirdi: bu güç, ancak, kendisiyle 
birlikte demokratik köylülüğü eyleme sürükleyebilen işçi 
sınıfı olabilir. Zaferi, ulusal baskıyı olanaksız kılacak olan 
gerçekten demokratik gücü bölmeye ve, böylelikle zayıf 
düşürmeye çalışan Bay Yurkeviç, bu davranışıyla, yalnızca 
genel olarak demokrasinin değil, yurdu olan Ukrayna'nın 
çıkarlarına da ihanet etmektedir. Eğer Büyük-Rusya ve 
Ukrayna proleterleri birlik olarak hareket ederlerse, özgür 
Ukrayna bir gerçek olabilir; böyle bir birlik olmadan özgür 
Ukrayna olanaksızdır. 


Ama Marksistler, sorunu, burjuva ulusal açıdan koymakla 
yetinmezler. On yıllardan beri, Güney, yani Ukrayna, Büyük- 
Rusya'dan kapitalist sektörlere, madenlere, kentlere, on 
binlerce ve yüzbinlerce köylü ve işçiyi çeken hızlı bir iktisadi 
gelişme içindedir. Ve bu olay, tartışma götürmez biçimde 
ilerici nitelik taşır. Kapitalizm, dar görüşlü, alışkanlıklarına 
bağlı, içine kapanmış ve son derece bilisiz Rus ya da 
Ukraynalı köylünün yerine, yaşam koşulları, Rus olsun, 
Ukraynalı olsun, özgür ulusal sınırlılığı yıkan etkin proleteri 
koymaktadır. Diyelim ki Rusya ile Ukrayna arasına, günün 
birinde bir devlet sınırı geçirilmiş olsun: böyle bir durumda 
bile Büyük-Rus ve Ukraynalı işçilerin "özümlenme"sinin 
tarihsel bakımdan ilerici niteliğinden kuşku 
duyulamaz; nasıl ki, Amerika'da ulusların kaynaşmasının 
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ilerici bir şey olduğundan kuşku duyulamazsa, Ukrayna ve 
Rusya özgür olduğu ölçüde, kapitalizmin gelişmesi daha hızlı 
olacaktır; ve bu kapitalizm, bütün ulusların, devletin bütün 
bölgelerinin ve (eğer Rusya, Ukrayna'ya göre bir komşu 
devlet olsaydı) bütün komşu devletlerin işçilerini daha da çok 
kentlerine, Madenlerine, fabrikalarına doğru çekecektir. 


Bay Yurkeviç, iki ulusun proletaryasının birliğini, 
kaynaşmasını oOve özümlenmesini oUkrayna ulusal 
görevlerinin bir anlık başarısına feda ederken, gerçek bir 
burjuva gibi, hatta ileriyi göremeyen, dar görüşlü bir burjuva 
gibi, yani bir küçük-burjuva gibi davranmaktadır. İlkin ulusal 
görevler, ondan sonra proletaryanın görevleri, diyorlar 
burjuva milliyetçileri, ve onların ardından Yurkeviçler, 
Dontsovlar ve öteki yalancı-Marksistler bunu 
yineliyorlar. Biz, her şeyden önce proletaryanın görevleri 
diyoruz, çünkü bu görevler, yalnızca emeğin ve insanlığın 
sürekli ve hayati çıkarlarını karşılamakla kalmıyor, ama 
aynı zamanda, bunlar, demokrasinin çıkarlarına da uygun 
düşmektedir; ve gerçek demokrasi olmadan Ukrayna ne 
özerk olabilir, ne de bağımsız. 


Ve en sonu, Bay Yurkeviç'in milliyetçi incilerle dolu 
muhakemesinde bir başka nokta üzerinde de duralım. 
Ukraynalı işçilerin bir azınlığının ulusal bilince ulaştığını 
söylüyor: "işçilerin çoğunluğu, hala Rus kültürünün etkisi 
altında bulunmaktadır" diyor. 


Proletarya söz konusu olduğu zaman, Ukrayna kültürünü bir 
tüm olarak gene bir tüm olarak Rus kültürüyle 
karşılaştırmak, burjuva milliyetçiliğinin yararına olarak, 
proletaryanın çıkarlarına utanmadan ihanet etmektir. 


Bütün milliyetçi-sosyalistlere, çağdaş her ulusun, iki ulusu 
içerdiğini söyleyeceğiz. Her ulusal kültür, iki ulusal kültürü 
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içerir. Purişkeviçlerin, Guçkovların ve Struvelerin bir Rus 
kültürü vardır, ama ona karşılık Çernişevski'nin ve 
Plehanov'un adlarının nitelendirdiği bir Büyük-Rus kültürü 
vardır. (sayfa 30) Aynı biçimde, iki Ukrayna kültürü vardır; 
nasıl ki Almanya'da, Fransa'da, İngiltere'de, Yahudilerde vb. 
iki ayrı kültür varsa. Eğer Ukrayna işçileri, Rus kültürünün 
etkisi altında ise, biz iyi biliyoruz ki, papazların ve 
burjuvazinin Rus kültürünün fikirlerine paralel olarak, Rus 
demokrasisinin ve sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o işçiler 
üzerinde etkide bulunmaktadır. Birinci tür "kültür" e karşı 
savaşırken, bir Ukraynalı Marksist, bunu, ikinci kültürden her 
zaman ayırdedecek ve Ukraynalı işçilere şöyle diyecektir: 
"bilinçli Rus işçisiyle, onun yazınıyla, onun fikir çevresiyle her 
türlü birleşme olanaklarını olanca gücümüzle kavramamız, 
kullanmamız ve güçlendirmemiz mutlaka gereklidir; hem 
Ukrayna, hem Rusya işçi hareketinin hayati çıkarları bunu 
gerektirir". 


Eğer Ukraynalı bir Marksist, Rus kıyıcılara karşı duyduğu 
tamamen haklı ve doğal kinin bir parçasının, hafif bir 
düşmanlık duygusu biçiminde bile olsa, Rus işçilerinin 
proleter kültürünü ve proleter hareketini kapsamasına izin 
verirse, kendisi bu yüzden burjuva milliyetçiliğinin 
bataklığına kaymış olacaktır. Aynı şekilde, eğer bir Rus 
Marksist'i, Ukraynalıların tam hak eşitliği isteğini ya da 
onların bağımsız bir devlet kurma hakkını bir an bile 
unutursa, yalnızca burjuva değil, ama aşırı gerici 
milliyetçiliğin bataklığına kaymış olur. 


Rus ve Ukraynalı işçiler, proleter hareketinin ortak ya da 
uluslararası kültürünü, propagandanın hangi dilde yapıldığı 
konusunda ve bu propagandayla ilgili salt yerel ya da salt 
ulusal ayrıntı sorunları konusunda en büyük bir hoşgörü 
göstererek, birlikte savunmalıdırlar ve bir tek devlet çerçevesi 
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içinde yaşadıkları sürece, bu savunmayı, en sıkı birlik ve 
organik kaynaşma içinde yapmalıdırlar. Bu, Marksizm'in 
mutlak bir zorunluluğudur. Bir ulusun işçileriyle bir başka 
ulusun işçileri arasında her türlü ayırma girişimi, Marksist 
"özümleme"ye karşı her saldırı, proletaryayı ilgilendiren 
sorunlarda bir tüm sayılarak, ulusal bir kültürü, sözde tek 
ve bölünmez olduğu iddia edilen bir başka ulusal kültürle 
karşı karşıya getirmevb. burjuva milliyetçiliğinden 
esinlenen davranışlardır ve bunlara karşı amansızca 


savaşılmalıdır. 
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Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu Üzerine Taslak Tezler 


Ulusal sorunla sömürgeler sorununa ilişkin tezler taslağım, 
tartışılmak oüzere, Komftinist OEntermasyonalin ikinci 
kongresine sunarken, bütün yoldaşlardan, özellikle bu 
karmaşık sorunların herhangi biri hakkında somut bilgisi 
olan yoldaşların, hele hele aşağıdaki noktalarda görüşlerini, 
değiştirmeleri ya da eklemelerini ve somut noktaları çok kısa 
biçimde (iki ya da üç sayfadan fazla olmamak üzere) 


bildirmelerini diliyorum: 

Avusturya deneyimi; 

Polonya Yahudisi ve Ukrayna deneyimi; 
Alsace-Lorraine ve Belçika; 

İrlanda; 

Danimarka-Almanya, İtalya-Fransa ve İtalya-Slav ilişkileri; 
Balkan deneyimi; 

Doğu halkları; 

Panislamizme karşı savaşım; 
Kafkasya'da ilişkiler; 

Başkır ve Tatar Cumhuriyetleri; 
Kırgızıstan; 

Türkistan ve deneyimi; 

Amerika'daki zenciler; 

Sömürgeler; 


Çin, Kore, Japonya. 
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5 Haziran 1920 


1) Genel olarak eşitlik sorununu ve özellikle ulusal eşitliği 
soyut ve biçmsel olarak sunmak, burjuva demokrasisinin 
yapısının gereğidir. Bireylerin genel olarak eşitliği perdesi 
arkasında, burjuva demokrasisi, mülk sahibiyle proleterin, 
sömürenle sömürülenin resmi bakımdan ya da yasalar 
önünde eşit olduğunu ilan eder ve böylece, ezilen sınıfları 
büyük ölçüde aldatır. Bütün insanlar arasında mutlak bir 
eşitlik olduğunu öne sürerek burjuvazi, gerçekte meta üretimi 
ilişkilerini yansıtan eşitlik fikrini, sınıfların kaldırılmasına 
karşı verdiği savaşta, bir silah haline dönüştürmektedir. 
Eşitlik isteğinin gerçek anlamı, sınıfların kaldırılması isteği 
olmasındadır. 


2) Burjuva boyunduruğunu söküp atmaya dönük proleter 
savaşımın şampiyonu olan komünist partisi, burjuva 
demokrasisiyle savaşma, onun yanlışlığını ve ikiyüzlülüğünü 
ortaya koyma şeklindeki temel görevine uygun olarak, 
siyasetini, ulusal sorunda da, soyut ve biçimsel ilkelere değil, 
ama birincisi, tarihsel özel durumun ve hepsinin üstünde 
ekonomik (o koşulların doğru bir odeğerlendirmesine 
dayandırmalıdır; ikincisi, siyasetini, ezilen sınıfların, 
sömürülen emekçi halkın çıkarlarıyla genel ulusal çıkar 
kavramı, yani egemen sınıfın çıkarları, arasında yapılacak 
açık bir ayrım üzerine oturtmalıdır; üçüncüsü, küçücük bir 
zengin ve ileri kapitalist ülkeler azınlığının, dünya nüfusunun 
geniş çoğunluğunu sömürgesi haline getirmesi ve mali 
yönden köleleştirmesini, yani finans-kapital ve emperyalizm 
çağının karakteristik bir özelliğini önemsememeye çalışan 
burjuva-demokratik yalanları göğüslemek üzere komünist 
partisi, siyasetini, ezilen, bağımlı ve uyruk uluslar ile ezen, 
sömüren, egemen uluslar arasında aynı biçimde yapılacak 
açık bir ayrıma dayandırmalıdır. 
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3) 1914-18 emperyalist savaşı, ünlü "Batı demokrasileri"nin 
yaptığı Versailles antlaşmasının, zayıf uluslara karşı, Alman 
junkerleriyle Kayzer'in yaptığı Brest-Litovsk antlaşmasından 
daha vahşi ve iğrenç olduğnuu pratikte ortaya koyarak 
burjuva-demokratik sözlerin sahteliğini dünyanın bütün 
uluslarına ve ezilen sınıflarına açıkça göstermiştir. Milletler 
Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve Antantın tüm savaş sonrası 
siyaseti, bu gerçeği daha açıkça ortaya koyuyor. Bu gerçekler, 
her yerde, hem ileri ülkelerde porletaryanın, hem sömürge ve 
bağımlı ülkelerde emekçi yığınların devrimci savaşımını 
yoğunlaştırıyor; ulusların kapitalizmde de barış ve eşitlik 
içinde birarada yaşayabileceği şeklindeki küçük-burjuva 
ulusalcı düşlerin çöküşünü hızlandırıyor. 


4) Bu temel önermelerden çıkarılacak sonuç şu: Komünist 
Enternasyonalin ulusal soruna ve sömürge sorununa ilişkin 
tüm siyaseti, her şeyden önce bütün ulusların proleterleri ile 
emekçi yığınların, toprak sahipleri ile burjuvaziyi devirmeyi 
amaçlayan ortak devrimci bir savaşım için daha yakından 
birlik kurmalan esasına dayanmalıdır. Kapitalizme karşı 
zaferi sağlayacak tek şey bu birliktir. O olmaksızın, ulusal 
boyunduruğa son verilmesi, eşitsizliğin ortadan kaldırılması 
olanaksızdır. 


5) Dünyanın siyasal durumu, proletarya diktatörlüğünü 
gündeme getirmiştir. Dünyanın siyasal gelişmeleri, zorunlu 
olarak tek bir noktada, dünya burjuvazisinin Sovyet Rus 
Cumhuriyetine karşı savaşımında yoğulaşmaktadir. Çünkü 
bir yandan bütün ülkelerdeki ileri işçilerin sovyetik hareketi, 
bir yandan da, kurtuluşun, dünya emperyalizmi karşısında 
Sovyet sisteminin zafer kazanmasına bağlı olduğunu acı 
deneyimlerle öğrenen boyunduruk altındaki uluslar arasında 
ve sömürgelerde görülen ulusal kurtuluş hareketleri, 
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kaçınılmaz olarak Sovyet Rus Cumhuriyetinin çevresinde 
toplanıyor. 


6) Bu durumda, bugün için artık, salt çeşitli ulusların emekçi 
halkları arasında daha yakın bir birlik gereğini kabul etmek 
ve öne sürmekle yetinilemez. Bütün ulusların ve 
sömürgelerdeki kurtuluş hareketlerinin Sovyet Rusya'yla çok 
yakın bir ittifaka girmesi olanağını sağlayacak bir (sayfa: 333) 
siyaset izlenmelidir. Bu ittifakın biçimini, her ülke 
proletaryasının komünist hareketinin gelişme düzeyi, ya da 
geri ülkeler veya geri ulusal-topluluklardaki işçilerle 
köylülerin burjuva-demokratik kurtuluş hareketinin gelişme 
düzeyi kararlaştırmalıdır. 


7) Federasyon, çeşitli uluslara mensup emekçi halkın tam 
birliğinde, bir ara (transitional) biçimdir. Gerek Rus Sovyet 
Sosyalist o Federal (o Cumhuriyetiyle Oo öteki Oo Sovyet 
Cumhuriyetleri (geçmişte Macar, Fin ve Letonya, şimdi 
Azerbaycan ve Ukrayna), gerek daha önce ne devlet, ne de 
özerk olan ulusal-topluluklar (yani RSSFC içinde 1919'da 
kurulan özerk Başkır Cumhuriyetiyle 1920'de kurulan özerk 
Tatar Cumhuriyeti) açısından Rus Sovyet Sosyalist Federal 
Cumhuriyeti içindeki ilişkiler, federasyonun işlerliğini 
(feasibility) göstermiştir. 


8) Bu bakımdan, Komünist Enternasyonale düşen ödev, 
Sovyet sistemi ve Sovyet hareketi temeli üzerinde yükselen bu 
yeni federasyonları daha geliştirmek, incelemek ve 
deneyimin sınavından geçirmektir. Her şeyden önce, tüm 
dünyanın emperyalist devletleriyle —ki askeri açıdan, 
ölçülemeyecek kadar güçlüdürler— çevrilmiş bulunan Sovyet 
Cumhuriyetlerinin, yakın bir ittifak içinde olmadıkça 
yaşayamayacakları; ikincisi Sovyet Cumhuriyetleri arasında 
yakın bir iktisadi ittifak gerektiği bu yapılmazsa, 
emperyalizmin harap ettiği üretici güçlerin ihya 
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edilemeyeceği ve emekçi halkın gönencinin güven altına 
alınamayacağı; üçüncüsü, bütün ulusların proletaryası 
tarafından ortak bir plana göre düzenlenen, parçalardan 
oluşmuş bir bütün olarak tek bir dünya ekonomisi yaratma 
eğilimi olduğu düşünülürse, federasyonun tam birliğe giden 
yolda bir ara biçim olduğu kabul edilerek, gittikçe daha yakın 
federal bağlar kurmaya çaba harcanması gereği ortaya çıkar. 
Bu eğilim Jtek dünya ekonomisi eğilimi -ç.J kapitalizmde, 
kendisini oldukça açıklıkla ortaya koymuştur; sosyalizmde 
daha da gelişmesi, olgunlaşması beklenir. 


9) Komünist Enternasyonalin devlet içi ilişkiler alanındaki 
ulusal siyaseti, ulusal eşitliği, burjuva demokratların —hem 
böyle olduğunu içtenlikle kabul edenlerin hem de İkinci 
Enternasyonal sosyalistleri gibi kendilerine sosyalist adı 
takanların— yaptığı gibi, yalınkat, biçimsel, salt bildirisel 
(sayfa: 334) nitelikte ve herhangi bir bağlantı altına 


girmeksizin tanımakla yetinemez 


Bütün propaganda ve uyarmalarında —hem parlamento 
içinde, hem parlamento dışında— komünist partileri, bütün 
kapitalist ülkelerde, "demokratik" anayasalarına karşın, 
ulusların eşitliğine ve ulusal azınlıkların güven altına alınmış 
haklarına yönelik ihlalleri sürekli olarak gözler önüne 


sermelidirler. 


Bunun yanısıra, önce proleterleri sonra da tüm emekçi 
nüfusu, burjuvaziye karşı savaşımda birleştirerek, ulusların 
gerçek eşitliğini güven altına alabilecek tek sistemin Sovyet 
sistemi olduğu sürekli olarak açıklanmalıdır; ikinci olarak da 
komünist partiler bağımlı ve yoksun uluslardaki (örneğin 
İrlanda, Amerikalı zenciler, vb.) ve sömürgelerdeki devrimci 
hareketlere doğrudan doğruya yardım etmelidirler. 
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Özellikle önem taşıyan bu ikinci koşula uyulmaksızın, hem 
bağımlı oülkelerle (O sömürgelerin boyunduruğa karşı 
savaşımları, hem onların ayrılma haklarının kabulü, İkinci 
Entemasyonaldeki partilerin ortaya koyduğu üzere, sahte 
birer işaret levhası olmaktan öteye geçemez. 


10) Söze gelince enternasyonalizmin kabul edilmesi, ama 
eylemde, propaganda, uyandırma girişimlerinde ve pratik 
çalışmada küçük-burjuva ulusalcılığına ve pasifizme 
sapılması, yalnızca İkinci Entermasyonal partileri arasında 
değil, ama bu Enternasyonalden çekilen partiler arasında ve 
hatta şimdi kendilerine komünist adını veren partilerde bile 
çok yaygındır. Bu musibete, yani kökleri çok derinlere dalmış 
olan küçük-burjuva ulusalcı önyargılara karşı savaşımın 
ivediliği, proletarya diktatörlüğü ulusal bir diktatörlükten 
(yani bir ülkede var olan ve dünya siyasetini kararlaştırabilme 
gücünden yoksun bulunan bir diktatörlükten) enternasyonal 
bir diktatörlüğe (yani hiç değilse birkaç ileri ülkeyi içine alan 
ve bir bütün olarak dünya siyaseti üzerinde belirleyişi bir 
etkisi olan diktatörlüğe) dönüştürme zorunluluğunun 
artışıyla birlikte daha da önem kazanmaktadır. Küçük- 
burjuva (o ulusalcılığı, (Oo ulusların o eşitliğini Ootanımayı 
enternasyonalizm için yeterli saymaktadır, bundan ötesine 
gerek görmemektedir. Bu tanımanın salt sözde tanıma oluşu 
bir yana, küçük-burjuva ulusalcılığı ulusal öz-çıkarı olduğu 
gibi korur. Buna karşılık proleter enternasyonalizmi, her 
şeyden önce, (sayfa: 335) herhangi bir ülkedeki proleter 
savaşımın çıkarlarının, dünya ölçüsündeki savaşımın 
çıkarlarına bağımlı olmasını, ikinci olarak da burjuvazi 
üzerinde zafer sağlayan bir ulusun, uluslararası sermayeyi 
devirmek için daha büyük ulusal özveriler yapabilmesini ve 
yapmaya istekli olmasını gerektirir. 
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Bu nedenle, zaten tam anlamıyla kapitalist olan ve gerçekten 
proletaryanın öncüsü olarak çalışan işçi partilerine sahip 
bulunan ülkelerde, enternasyonalizm siyasetinin o ve 
kavramının oportünistçe ve küçük-burjuva pasifizmi 
amacıyla çarpıtılmasına karşı savaşım, önde gelen büyük bir 
ödevdir. 


11) Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-köylü ilişkilerinin 
egemen olduğu daha geri devletlerle uluslara gelince, şu 
noktaların göz önünde tutulması özellikle önemlidir: 


Birincisi, bütün komünist partiler, bu ülkelerdeki burjuva- 
demokrat kurtuluş hareketlerine yardım etmelidirler; en etkin 
biçimde yardım etme görevi, herkesten önce, geri ulusun, 
sömürge olarak ya da mali açıdan bağımlı bulunduğu ülkenin 
işçilerine düşer. 


İkincisi, geri ülkelerde din adamları, etkin öteki gerici 
unsurlar ve orta çağ unsurlarıyla savaşım gereğidir. 


Üçüncüsü, Avrupa ve Amerika emperyalizmine karşı 
kurtuluş hareketini, hanların, toprak sahiplerinin, mollaların, 
vb. gücünü artırma çabasıyla birleştirmeye çalışan 
panislamcılıkla savaş gereğidir. (* Lenin bu yazının 
provasında 2 ve 3. maddeleri bir bağlama çizgisiyle 
birleştirmiş, yanına "2 ve 3 birleştirilecek" diye yazmıştır. -Ed.) 


Dördüncüsü, geri ülkelerde toprak sahiplerine, büyük toprak 
mülkiyetine ve feodalizmin bütün kalıntı ve belirtilerine karşı 
köylü hareketine özel bir destek gösterme ve Doğudaki, 
sömürgelerdeki ve genellikle geri ülkelerdeki devrimci köylü 
hareketiyle Batı-Avrupa komünist proletarya hareketi 
arasında olabildiği ölçüde yakın ilişki kurarak, köylü 
hareketine devrimci bir nitelik kazandırma gereğidir. 
Kapitalist-öncesi ilişkilerin egemen olduğu ülkelerde, 
"emekçi halkın Sovyet'ini" vb. kurarak, Sovyet sisteminin 
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temel ilkelerini uygulamak için her çabayı göstermek özellikle 
önemlidir. 


Beşincisi, geri ülkelerde burjuva-demokratik kurtuluş 
eğilimlerine komünist bir görünüş verme çabalarına karşı 
(sayfa: (336) kesinlikle savaş gereğidir. Komünist 
Enternasyonal, sömürgelerle geri ülkelerdeki ulusal burjuva- 
demokratik hareketleri bir koşulla desteklemelidir. O koşul 
şudur: bu ülkelerde komünistliği yalnızca sözde kalmayacak 
olan gelecekteki proleter partilerin öğeleri birlikte ortaya 
çıkarılacak ve kendi özel amaçlarını, yani kendi ulusları 
içindeki burjuva-demokratik hareketlerle savaşım amaçlarını 
anlayacak obiçimde yetiştirilmiş olacaktır. Komünist 
Enternasyonal, sömürge ve geri ülkelerdeki burjuva 
demokrasisiyle geçici bir ittifaka girmeli, ancak onlarla 
kaynaşmamalı, henüz ilk adımlarını atıyor olsa bile proleter 
hareketin bağımsızlığını kesinlikle yeğ tutmalıdır. 


Altıncısı, siyasal yönden bağımsız devletler görünümü 
altında, iktisadi, mali ve askeri yönden tamamen kendilerine 
bağlı devletler kuran emperyalist devletlerin sistematik 
olarak kullandıkları bu aldatmaca, bütün ülkelerin, özellikle 
geri ülkelerin geniş emekçi yığınları arasında sürekli olarak 
anlatılmalı, bu aldatmacanın ipliği pazara dökülmelidir. 
Bugünkü uluslararası koşullar altında, bağımlı ve zayıf 
ülkeler için, Sovyet cumhuriyetleriyle birlikten başka 
kurtuluş yoktur. 


12) Zayıf ve sömürge ulusların emperyalist devletler 
tarafından yüzyıllardır boyunduruk altında tutulması, ezilen 
ülkelerdeki emekçi yığınların, ezen uluslara karşı yalnızca 
düşmanlıkla dolup taşmasına yol açmakla kalmamış, üstelik 
genel olarak ezen uluslara ve hatta onların proletaryasına 
karşı bile güvensizlik duymalarına yol açmıştır. Batı 
proletaryası önderlerinin çoğunun 1914-19 yılları arasında 
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sosyalizme alçakça ihanet etmesi, hiç kuşkusuz, yerden göğe 
haklı olan bu güvensizliği artırmıştır. O yıllarda "ülkenin 
savunulması" gerekçesi, |bu sosyalist önderlerce -ç.1 "kendi" 
burjuvazilerinin, sömürgeleri boyunduruk altına alma ve 
bağımlı ülkeleri soyup soğana çevirme "hakkı'nın 
savunulmasını gözlerden gizlemek için, sosyal-şovenist bir 
perde olarak kullanılmıştı. Öte yandan bir ülke ne kadar geri 
olursa, küçük-ölçekli tarımsal üretimin, ataerkilliğin ve dışa 
kapalılığın (isolation) etkisi o kadar güçlüdür. Bu da ister- 
istemez, küçük-burjuva önyargılarını, yani ulusal bencilliği ve 
ulusal dar görüşlülüğü özellikle güçlendirir. Bu önyargılar, 
ancak ileri ülkelerde kapitalizm ve emperyalizm ortadan 
kalktıktan (sayfa: 337) ve geri ülkelerin iktisadi yaşamının 
tüm temeli, esaslı biçimde değiştikten sonra yok olabileceğine 
göre, bu önyargıların giderilmesi, ister-istemez çok yavaş 
olacaktır. Bu nedenledir ki, uzun süre boyunduruk altında 
kalmış ülkelerde ve halklar arasında yaşayıp giden ulusal 
duygulara özel bir dikkat göstermek ve ihtiyatlı davranmak, 
bütün ülkelerin sınıf bilincine sahip komünist proletaryasının 
görevidir. Ayrıca bu güvensizliğin ve önyargıların üstesinden 
çabucak gelebilmek için, bazı ödünler verilmesi de aynı 
biçimde gereklidir. Tüm dünyada bütün ülkeler ve ulusların 
proletaryası ve onun ardından da emekçi halk yığınları, 
gönüllü olarak birlik ve ittifak için çalışmadıkça, kapitalizme 
karşı tam zafer elde edilemez. (sayfa: 338) 


Haziran-Temmuz 1920'de yazıldı. 
Collected Works vol, 31, s. 144-151 


Türkçe çevirisi, Yurdakul Fincancı 
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Ulusal Sorun Üzerine Tezler 
Lenin 
Collected Works, vol. 19, s. 243-251. 


1. Programımızın (ulusların kendi kaderlerini tayin 
etmelerine ilişkin) maddesi, siyasal kaderi tayinden, yani 
ayrılma ve ayrı bir devlet kurma hakkından başka anlama 
gelecek biçimde yorumlanamaz. 


2. Sosyal-demokrat programın bu maddesi, Rusya'nın sosyal- 
demokratları için şu bakımlardan mutlak olarak önemlidir: 


a) genel olarak demokrasinin temel ilkeleri açısından, 


b) Rusya'nın sınırları içinde ve ondan da önemlisi, sınır 
bölgelerinde, birbirinden keskin biçimde değişik iktisadi, 
toplumsal ve benzer koşullarla ayrılmış birçok ulus 
bulunduğu ve bu uluslar (Büyük-Ruslar dıştalanırsa 
Rusya'nın bütün öteki ulusları gibi) çarlık monarşisi 


tarafından inanılmaz ölçüde ezildiği için, 


c) son olarak, dünyanın başka her yerinde, değişik ölçülerde 
de olsa, bağımsız ulusal devletler ya da birbiriyle yakın ilişkisi 
bulunan ulusal bileşimlere varmış devletler yaratan burjuva 
demokratik reformu, tüm Doğu Avrupa'da (Avusturya ve 
Balkanlar) ve Asya'da —yani Rusya'yla sınırdaş olan 
ülkelerde— henüz ya tamamlanmamış ya da daha yeni 
başlamış olduğu için, 


d) bugün için, Rusya, —Batıda— siyasal özgürlüğün temel 
ilkelerinin ve anayasal rejimin 1867'de sağlamlaştırıldığı ve 
şimdi genel oy hakkının getirildiği Avusturya'dan tutun, — 
Doğuda— Çin Cumhuriyetine kadar, kendisine sınırdaş olan 
ülkelerinkinden daha geri ve daha gerici bir devlet sistemine 
sahip bir ülkedir. Bu nedenle Rusya'nın sosyal-demokratları, 
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bütün propagandalarında, bütün ulusal-toplulukların ayrı 
devlet kurma ya da parçası olmak istedikleri devleti özgürce 
seçme hakkı üzerinde ısrar etmelidirler. 


3. Sosyal-demokrat parti, bütün ulusların kendi kaderlerini 
tayin etmeleri hakkını tanıdığına göre, sosyal demokratlar, 


a) egemen ulusun (ya da nüfusun çoğunluğunu oluşturan 
ulusun) siyasal yönden ayrılma isteğini gösteren ulusa karşı 
hangi biçimde olursa olsun kuvvet kullanmasına, koşulsuz 
olarak karşı çıkmalıdırlar; 


b) böyle bir ayrılma sorununun, söz konusu topraklarda 
yaşayan nüfus tarafından genel, dolaysız ve eşit oy hakkı 
temeline dayalı olarak gizli oyla kararlaştırılmasını 
istemelidirler; 


e) gerek kara-100'ler Oktobristleri, gerek liberal burjuva 
partileri (ilericiler, Kadetler, vb.,) her ne zaman genel olarak 
ulusal-topluluklara baskı yapılmasını savunur ya da 
onaylarlarsa veya özel olarak ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını yadsırlarsa, onlara karşı amansız bir savaş 


vermelidirler. 


4. Sosyal-demokrat partinin, tüm ulusal toplulukların kendi 
kaderlerini tayin hakkını tanıması, kuşkusuz, sosyal- 
demokratların, her olayda, devletten ayrılmanın öğütlenir 
olup olmadığını, kendi çerçevesi içinde, değerlendirmeyi 
reddettikleri anlamına gelmez. Tam tersine, sosyal- 
demokrasi, kapitalist gelişmenin koşullarını ve çeşitli uluslar 
proletaryasının tüm ulusal-toplulukların birleşik burjuvazisi 
tarafından ezilmesini olduğu kadar, demokrasinin genel 
amaçlarını ve her şeyin üstünde ve ötesinde, proletaryanın 
sosyalizm için verdiği sınıf savaşımının istemlerini dikkate 
alarak Okendi bağımsız odeğerlendirmesini o ortaya 
koymalıdır. 
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Bu açıdan, aşağıdaki duruma özel bir dikkat gösterilmelidir: 
Rusya'da, bazı tarihsel ve toplumsal koşullar nedeniyle daha 
çok uygarlaşmış ve daha ayrı düşmüş (more isolated), 
ayrılma haklarını en kolay, ve en "doğal" biçimde gerçeğe 
dönüştürebilecek iki ulus vardır. Bunlar Finlandiya ve 
Polonya halklarıdır. 1905 devrim deneyimi göstermiştir ki, bu 
iki ulus içinde bile, egemen sınıflar, toprak sahipleri ve 
burjuvazi, özgürlük için devrimci savaşımı reddetmekte, 
Finlandiya ve Polonya'nın devrimci proletaryasından 
korktukları için, Rusya'nın egemen sınıflarıyla ve çarlık 
monarşisiyle rapprochement (uzlaşma) yollarını 
aramaktadırlar. 


Bu nedenle sosyal-demokrasi,tüm ulusal-toplulukların 
proletaryası Oile öteki emekçi halkına, "kendi" 
burjuvazisinin ulusalcı sloganlarıyla aldatılmasına karşı en 
güçlü uyarıda bulunmalıdır; o burjuvazinin, bir yandan 
öteki ulusların burjuvazisiyle ve çarlık monarşisiyle iktisadi 
ve siyasal ittifaka girerken, bir yandan da "doğup 
büyüdüğümüz topraklar" hakkındaki tatlı ya da ateşli 
konuşmalarıyla proletaryayı bölmeye ve onun dikkatini 
burjuva entrikalarından saptırmaya çalıştığını kuvvetle 
ortaya koymalıdır. 


Proletarya, tüm ulusal-toplulukların işçileriyle, istisnasız 
bütün işçi sınıfı örgütlerinde tam ve çok sıkı bir ittifak içinde 
olmadıkça, sosyalizm savaşımını sürdüremez ve gündelik 


iktisadi çıkarlarını savunamaz. 


Proletarya, çarlık monarşisini devirmeyi ve onun yerine 
demokratik bir cumhuriyet getirmeyi amaçlayan devrimci bir 
savaşımın dışında özgürlüğünü elde edemez. Çarlık 
monarşisi, ulusal-topluluklar için özgürlük ve eşit haklar 
tanınmasını engeller, üstelik, hem Avrupa'da, hem Asya'da 
barbarlığın, hunharlığın ve gericiliğin kalesidir. Bu monarşi 
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ancak, Rusya'daki bütün ulusların birleşik proletaryası 
tarafından, bütün ulusların çalışan yığınları arasında 
bulunan, devrimci savaşım gücüne sahip, tutarlı demokratik 
öğelere önderlik eden birleşik proletarya tarafından 
devrilebilir. 


Bundan çıkan sonuç şudur: "kendi" burjuvazisiyle siyasal 
birliği, tüm ulusların proletaryasıyla birliğin üstünde tutan 
işçiler, kendi çıkarlarına, sosyalizmin istemlerine ve 


demokrasinin istemlerine karşıt davranıyorlar demektir. 


5. A'sından Z'sine kadar demokratik bir devlet sistemini yüce 
bilen sosyal-demokratlar, bütün ulusal-topluluklar için 
koşulsuz eşitlik isterler ve bir ya da birkaç ulusa ayrıcalık 
verilmesiyle kesin olarak savaşırlar. 


Sosyal-demokratlar, özellikle bir "devlet" dili olmasını 
reddederler. Bu, özellikle Rusya için gereksizdir. Çünkü Rus 
nüfusunun onda-yediden çoğu, birbiriyle bağlantılı Slav 
uluslarındandır. Bu uluslar, özgür bir okul ve özgür bir devlet 
koşuluyla, iktisadi ilişkilerin gerekleri sonucu, herhangi bir 
dile "devlet" dili ayrıcalığını sağlamaya gerek olmaksızın, 
birbirleriyle kolayca anlaşabilirler. 


Sosyal-demokratlar, Rusya'da, otokratik feodal devletin 
memurlarıyla (Oo feodal o toprak Oo beyleri Oo tarafından 
biçimlendirilmiş, eski yönetim birimlerinin kaldırılmasını, 
onların yerine, bugünkü iktisadi yaşamın gereklerine uygun 
ve ayrıca, olabildiği ölçüde, nüfusun oluşumuyla uyuşumlu 


birimler konmasını isterler. 


Devlet içinde, toplumsal özellikleri ya da nüfusun ulusal 
oluşumuyla, ötekilerden ayrılan bütün bölgeler, kendi 
özyönetimlerine ve özerkliğe, genel, eşit ve gizli oya dayalı 
kendi kurumlarına sahip olmalıdır. 
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6. Sosyal-demokratlar, devletin hangi bölgesinde olursa 
olsun, tüm ulusal azınlıkların haklarını koruyan, devletin her 
yöresinde geçerli bir yasanın çıkarılmasını isterler. Bu yasa, 
ulusal çoğunluğun kendisi için ayrıcalıklar koymasına ya da 
ulusal bir azınlığın (eğitim alanında özel bir dil 
kullanılmasında, bütçe işlerinde, vb.) haklarını kısmasına 
olanak sağlayabilecek tüm esasları yürürlükten kaldırdığını 
ilan etmeli ve bu tür esasların konmasını suç sayarak 
yasaklamalıdır. 


7. Sosyal-demokratların, "kültürde ulusal (ya da basitçe 
“ulusal") özerklik" sloganı, veya böyle bir sloganın 
gerçekleştirilmesi (tasarımları karşısındaki tutumları 
olumsuzdur. Çünkü bu slogan, (1) hiç kuşku yok ki, 


proletaryanın sınıf savaşımının enternasyonalizmiyle çatışır, 


(2) proletaryanın ve emekçi halk yığınlarının, burjuva 
milliyetçiliğinin etkisi altına girmesini kolaylaştırır ve 


(3) bir bütün olarak devletin, A'sından Z'sine demokratik bir 
dönüşümden geçirilmesi amacından dikkatleri kaydırma 
gücündedir. Oysa ulusal-topluluklar arasında (kapitalizm 
altında olabildiği ölçüde) barışı yalnızca bu dönüşüm 
güvence altına alabilir. 


Sosyal-demokratlar arasında "kültürde ulusal özerklik" 
sorunu çok sivri bir sorun olduğu için, durum hakkında bazı 
açıklamalar yapmak istiyoruz: 


a) Sosyal-demokrasi açısından, ulusal kültür sloganını 
doğrudan ya da dolaylı biçimde ortaya atmaya izin verilemez. 
Slogan doğru değildir, çünkü kapitalizm altında tüm iktisadi, 
siyasal, manevi yaşam esasen giderek enternasyonal hale 
geliyor. o Sosyalizm, obu yaşamı tam anlamıyla 
enternasyonalleştirecektir. Bütün ülkelerin proletaryası 
tarafından zaten sistemli olarak yaratılmakta olan 
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enternasyonal kültür (hangi ulusal-topluluk söz konusu 
olursa olsun) bir topluluğun, "ulusal kültürü"nü bütün olarak 
emmez, ama her bir ulusal kültürün, özellikle tam anlamıyla 


demokratik ve sosyalist olan öğelerini alır. 


b) Sosyal-demokrat programlardaki ulusal kültür sloganına, 
her ne kadar ürkek bir örnekse de yaklaşık bir örnek, 
Avusturya sosyal-demokratlarının Brünn programının 3. 
maddesidir. Bu 3. madde şöyle der: "Bir ulusun özyönetimle 
yönetilen tüm bölgeleri, ulusal işlerin kararlaştırılmasında 
tam bir özerkliğe sahip olan tek bir ulusal ittifak kurarlar." 


Bu, orta yolcu, uzlaşmacı bir slogandır, çünkü ülke-dışı 
(kişisel) ulusal özerkliğin izini taşımamaktadır. Ama bu 
slogan da hatalı ve zararlıdır, çünkü Lodz'daki, Riga'daki, St. 
Petersburg ve Saratov'daki Almanları bir devlet halinde 
birleştirmek Rus sosyal-demokratlarının üstüne görev olan 
bir şey değildir. Bizim üstümüze düşen görev, tam demokrasi 
için, tüm ulusal ayrıcalıkların ortadan kaldırılması için 
savaşmak ve Rusya'daki Alman işçileri, öteki ulusların 
işçileriyle, sosyalizmin enternasyonal kültürünü geliştirip 
yüce tutmada birleşmektir. 


Daha da hatalı olanı, ülke-dışı (kişisel) ulusal özerklik 
sloganıdır ve (bu sloganın kararlı destekçilerince hazırlanmış 
bir plana göre parlamentolar kurulması, ulusal devlet 
sekreterleri atanmasıdır (Otto Bauer ve Karl Renner). Bu tür 
kurumlar, kapitalist ülkelerin iktisadi koşullarıyla çelişir; 
dünyanın demokratik ülkelerinden hiçbirinde 
denenmemiştir; gerçekten demokratik kurumlar getirmekte 
umutsuzluğa kapılan ve bir dizi ("kültürel") sorunda her 
ulusun proletaryasıyla burjuvazisini yapay olarak birbirinden 
ayrı tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarından kurtulmaya 
çalışan kişilerin oportünist düşünden başka bir şey değildir. 
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Zaman zaman koşullar sosyal-demokratları, belli bir süre için 
bir tür orta yolcu, uzlaşmacı kararlara boyun eğmeğe 
zorlayabilir, ama öteki ülkelerden böyle uzlaşmacı, orta yolcu 
kararları değil, tutarlı sosyal-demokrat kararları almalıyız. 
Avusturya'nın, orada tümden başarısızlığa uğramış ve Çek 
sosyal-demokratlarının ayrılıkçılığına ve kopmasına neden 
olmuş talihsiz uzlaşmacı kararını, bugün bizim 


benimsememiz, hiç de akıllıca olmaz. 


c) "Kültürde ulusal özerklik" sloganının Rusya'daki geçmişi, 
bu sloganın bütün Yahudi burjuva partileri tarafından ve 
yalnızca Yahudi burjuva partileri tarafından benimsendiğini 
ve ulusal Yahudi parlamentosu (sejm) ile ulusal Yahudi 
devlet sekreterlerini tutarsız bir biçimde reddeden Bund'un 
onları, hiçbir eleştiri süzgecinden geçirmeksizin izlediğini 
göstermiştir. Yeri gelmişken, uzlaşmacı kültürde ulusal 
özerklik sloganını kabullenmiş ya da savunmuş olan 
Avrupalı sosyal-demokratlar bile, bu sloganın Yahudiler için 
gerçekleştirilmesi oldukça güç bir slogan olduğunu itiraf 
etmişlerdir (Otto Bauer ve Karl Kautsky). "Galiçya ve 
Rusya'daki Yahudiler, bir ulus olmaktan çok bir kasttır. 
Yahudileri bir ulus olarak ortaya çıkarma çabaları, bir kastı 
ayakta tutma çabasıdır." (Karl Kautsky.) 


d) Uygar ülkelerde, kapitalizm altında ulusal barışa, ancak 
demokrasinin tüm devlet ve yönetim sistemi içinde azami 
ölçüde uygulandığı koşullarda oldukça (göreli olarak) 
yaklaşıldığını görüyoruz (İsviçre). Tutarlı bir demokrasiye 
ilişkin sloganlar (cumhuriyet, bir milis gücü, memurların halk 
tarafından seçilmesi, vb.) proletaryayla emekçi halkı ve genel 
olarak her ulusun içindeki ilerici öğeleri, en küçük bir ulusal 
ayrıcalığı bile dıştalayan koşullar için savaşımda birleştirir. 
Buna karşılık kültürde ulusal özerklik sloganı, ayrı ayrı 
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ulusal-toplulukların proletaryasını böler ve onu ayrı ulusların 
gerici ve burjuva öğeleriyle birleştirir. 


Tutarlı bir demokrasiye ilişkin sloganlar, bütün ulusal- 
toplulukların gericileriyle okarşı-devrimci burjuvazisine 
amansızca düşmandır. Buna karşılık kültürde ulusal özerklik 
sloganı, bazı ulusların gericileri ve karşı-devrimci burjuvazisi 
tarafından oldukça kabul edilebilir bir slogandır. 


8. Bu durumda, Rusya'daki tüm iktisadi ve siyasal koşullar, 
sosyal-demokrasinin, bütün ulusal-toplulukların işçilerini, 
koşulsuz olarak, herhangi bir ayrım yapmaksızın bütün 
proleter örgütlerinde (siyasal örgütler, işçi birlikleri, 
kooperatifler, eğitim örgütleri, vb.) birleştirmesini gerektirir. 
Parti, federatif bir yapıda olmamalı, ulusal sosyal-demokratik 
gruplar kurmamalıdır; belli bir bölgede her türlü ulusal- 
topluluğun proleterlerini birleştirmeli, propaganda ve 
uyarma çalışmalarını, yerel proletaryanın kullandığı tüm 
dillerde yürütmelidir; tüm ulusal-topluluklar işçilerinin her 
türlü ulusal ayrıcalığa karşı ortak savaşımını ileri götürmeli, 
yerel ve bölgesel parti örgütlerinin özerkliğini tanımalıdır. 


9. RSDİP'nin on yılı aşkın bir süre içinde kazandığı deneyim, 
yukardaki tezlerin doğruluğunu ortaya koymuştur. Parti, 
1898'de tüm Rusya'yı kapsayan bir parti olarak, yani 
Rusya'daki bütün ulusal-topluluklar proletaryasının partisi 
olarak kurulmuştur. 1903'te parti kurultayı, Bund'u, Yahudi 
proletaryanın tek temsilcisi olarak tanımayı kabul etmeyince, 
Bund ayrılmış, bunun üzerine parti "Rus" olarak kalmıştır. 
1906'nın ve 1907'nin olayları, böyle bir dilekte bulunmak için 
hiçbir neden olmadığını inandırıcı bir biçimde göstermiş, 
Yahudi proleterlerin büyük bir bölümü, birçok yerel örgütte, 
ortak sosyal-demokratik çalışmaya katkıda bulunmayı 
sürdürmüş, bunun üzerine Bund da yeniden partiye 
girmiştir. (1906) Stokholm kurultayı, bölgesel (territorial) 
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özerklikten yana olan Polonya ve Letonya sosyal- 
demokratlarını partiye getirmiştir. Kurultay, orada da 
federasyon ilkesini kabul etmemiş, her bölgede, bütün ulusal- 
topluluklar sosyal-demokratlarının birleşmesini istemiştir. Bu 
ilke yıllardan beri Kafkasya'da uygulanmaktaydı; halen 
Varşova'da (Polonyalı işçilerle Rus askerler) Vilna'da 
(Polonyalı, Letonyalı, Yahudi ve Lituvanyalı işçiler) ve 
Riga'da yürürlüktedir, işlemektedir; adı anılan son üç yerde 
ayrılıkçı Bund'a karşı gerçekleştirilmiştir. 1908 Aralık ayında 
RSDİP konferansı, bütün ulusal-topluluklar işçilerinin bir 
federasyondansa bir ilke üzerinde birliğine ilişkin isteği 
onaylayan özel bir karar kabul etmiştir. Bund ayrılıkçılarının, 
partinin kararını yerine getirmemeyi amaçlayan bölücü 
çalışmaları, o "kötünün kötüsü federasyon'"un çökmesine yol 
açmış ve Bund'la Çek ayrılıkçılar arasında bir uzlaşma 
yaratmıştır (Naşa Zarya'da Kosovski'ye ve Çek ayrılıkçıların 
yayın organı Der cechoslavische Sozial demokrat'ın 1913, 
n93'teki oKosovski'nin yazısına bakınız), Son olarak 
tasfiyecilerin oOAğustos o(1912) konferansında, Bund 
ayrılıkçılarıyla tasfiyeciler ve Kafkasyalı tasfiyecilerin bir 
bölüğü, "kültürde ulusal özerkliği", özüne ilişkin herhangi bir 
savunma öne sürmeksizin, parti programına örtülü olarak 


sokuşturmaya çalışmışlardır. 


Polonya'daki, Letonya bölgesindeki ve Kafkasya'daki 
devrimci işçi sosyal-demokratlar, hâlâ bölgesel özerklikten ve 
bütün o ulusal-topluluklar (işçi (o sosyal-demokratlarının 
birliğinden yanadırlar. Bund-tasfiyeci ayrılıkçılığı ve Bund'un 
Varşova'daki sosyal-demokrat olmayanlarla kurduğu ittifak, 
tüm ulusal sorunu, hem teorik açıdan, hem parti yapısı 
bakımından, bütün sosyal-demokratların ogündemine 
sokmuştur. 
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Uzlaşmacı, orta yolcu kararlar, o kararları partinin isteğine 
karşın ortaya atanlar tarafından bozulmuştur; bütün ulusal- 
topluluklar işçi sosyal-demokratlarının birliği istekleri, her 
zamankinden daha yüksek sesle öne sürülmektedir. 


10. Çarlık monarşisinin kaba, savaşkan ve kara-100'ler 
türünden ulusalcılığı ve onun yanı sıra burjuva ulusalcılığının 
yeniden canlanması — Büyük Rusya (Bay Struve, Russkaya 
Molva, ilericiler, vb.) Ukrayna Polonya (Narodowa 
"Demokracja"nın Yahudi aleyhtarlığı) Gürcü, Ermeni, vb., 
ulusalcılığı... Bütün bunlar, Rusya'nın her yanındaki sosyal- 
demokrat örgütlerin ulusal soruna eskisinden daha fazla 
dikkat göstermelerini, bu konuda, enternasyonalizm ve tüm 
uluslar proleterlerinin birliği anlayışına uygun tutarlı 
marksist kararlarla ortaya çıkmalarını özellikle ivedi hale 
getiriyor. 


a) Ulusal kültür sloganı doğru değildir, ulusal sorunun 
yalnızca sınırlı burjuva anlayışını ifade eder. Enternasyonal 
kültür. 


b) Ulusal bölünmelerin sürdürülmesi ve arık (refined) bir 
ulusalcılığın geliştirilmesi — birleştirme, uzlaşma, ulusların 
birbirine karıştırılması ve değişik, enternasyonal bir kültürün 


ilkelerinin anlatılması. 


) Küçük-burjuvazinin umutsuzluğu (ulusal çekişmelere karşı 
çaresiz bir savaşım), radikal demokratik reformlara ve 
sosyalist harekete karşı duyulan korku — kapitalist ülkelerde 
ulusal barışı yalnızca radikal demokratik reformlar 
sağlayabilir ve ulusal çekişmeleri yalnızca sosyalizm sona 
erdirebilir. 


g) Eğitim işlerinde ulusal bölgeler. 


e) Yahudiler. 


106 


1913 Haziranında yazıldı. 
İlk kez 1925'te Lenin Miscellany Tll'te yayınlandı. 


Collected Works, vol. 19, s. 243-251. 
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"Kültürde Ulusal" Özerklik 


"Kültürde ulusal" özerklik (ya da "ulusal gelişmenin 
özgürlüğünü güvence altına alacak kurumların yaratılması") 
denen planın ya da programın özü, her ulusal-topluluk için 
ayrı ayrı okullar kurulmasıdır. 


Açık, kapalı bütün ulusalcı kişiler (Bundcular dahil) bu 
noktayı ne kadar örtmeye çalışırlarsa, biz onun üzerinde o 
kadar direnmeliyiz. 


Tek Oo tek üyelerinin Oo yerleşmiş olduğu yere 
bakılmaksızın (toprağı dikkate almaksızın — "ülke-diışı" 
özerklik terimi de buradan geliyor) her ulus, ulusal-kültürel 
işleri yöneten, birleşmiş, resmen tanınmış bir topluluktur. 
Bu işlerin en önemlisi de eğitimdir. Ulusal toplulukların 
oluşumuna  (compeosition), yerleşme bölgesi ne olursa 
olsun her yurttaşın, şu ya da bu ulusal-topluluğa özgürce 
yazılmasıyla karar verilmesi, okulların şu ya da bu ulusa göre 
ayrılmasında tam bir kesinliğin, tam bir tutarlılığın güvence 
altına alınmasını sağlar. 


Sorulması gereken soru, böyle bir bölünmeye, genel olarak 
demokrasi açısından ve özel olarak da proletaryanın sınıf 
savaşımının istemleri açısından izin verilebilip 


verilemeyeceğidir. 


Böyle bir soruyu, hiç duraksamaksızın, kesinlikle izin 
verilemez diye yanıtlamak için, "kültürde ulusal 
özerklik" programının özünü yakalamak yeterlidir. 


Başka başka uluslar tek bir devletin sınırları içinde 
yaşadıkları sürece, milyonlarca, milyarlarca iktisadi, 
yasal, toplumsal bağla birbirlerine bağlıdırlar. Eğitim, bu 
bağlardan nasıl ayrı tutulabilir? Bund'un çarpıcı saçmalık 
bakımından klasik olan formülüyle söyleyelim, eğitim, 
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devletin "yetki alanının dışına" çıkarılabilir mi? Eğer tek bir 
devletin (o sınırları oOiçinde yaşayan değişik oulusal- 
topluluklar, iktisadi bağlarla birbirlerine bağlıysalar, o 
ulusları "kültürel" ve özellikle eğitsel konularda sürekli 
olarak bölüp ayırmak saçma ve gerici bir şey olur. Tam 
tersine, okullar, gerçek yaşamda yapılan şeye bir hazırlık 
olsun diye, ulusal-toplulukları eğitim işlerinde birleştirme 
çabası gösterilmelidir. Bugün gördüğümüz şu: farklı ulusal- 
topluluklar, sahip oldukları haklar ve gelişme düzeyleri 
bakımından eşit değildirler. Bu koşullar altında, okulları, 
ulusal-topluluklara göre ayırmak, gerçekte, ister istemez, 
daha geri ulusların durumunu daha da kötüleştirecektir. 
Amerika'nın güneyinde, eski köle devletlerinde, zenci 
çocuklar hâlâ ayrı okullarda okumaktadırlar. Buna karşılık 
kuzeyde beyaz çocuklarla zenci çocuklar aynı okula giderler. 
Yakınlarda Rusya'da "Yahudi okullarının ulusallaştırılması", 
yani Yahudi o çocukların, Oo öteki Oo ulusal-topluluklar 
çocuklarından ayrı okullara gitmesi için bir plan 
önerilmiştir. Bu planınen gerici Purişkeviç çevrelerce 
ortaya atıldığını eklemeye gerek bile yok. 


Kişi aynı zamanda hem demokrat, hem okulları, ulusal- 
topluluklara oOgöre ayırma ilkesinin savunucusu 
olamaz. Dikkat edilsin ki, bu noktada konuyu yalnızca genel 
demokratik görüş (yani burjuva-demokratik) açısından 
tartışıyoruz. 


Okulların, ulusal-topluluklara göre ayrılmasına, proleter 
sınıf savaşımı açısından çok daha şiddetle karşı 
koymalıyız. Belli bir devletin içindeki ulusal-topluluklar 
kapitalistlerinin, hangi ulustan olduklarını dikkate 
almaksızın tüm işçilere karşı yöneltilmiş olan anonim 
şirketlerde, kartellerde, tröstlerde ve imalatçılar 
derneklerinde, vb., en sıkı ve en yakın şekilde birleştiklerini 
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bilmeyen mi var? Büyük işlerden, madenler, fabrikalar, ticari 
yatırımlardan, kapitalist çiftliklere kadar, herhangi bir 
kapitalist girişimdeki işçilerin, istisnasız her zaman, ırak, 
barış dolu, sakin köylerdekine bakışla daha değişik 
uluslardan oluştuğunu kim bilmez? 


Gelişkin kapitalizmi yakından tanıyan ve sınıf savaşımı 
psikolojisini daha derinden kavrayan kent işçileri —bunu 
onlara tüm yaşamları öğretir, hatta belki de analarının sütüyle 
birlikte oemerler—, evetbu işçiler, okulları ulusal- 
topluluklara göre ayırmanın yalnızca zararlı bir tasarım 
olmakla kalmadığını, üstelik kapitalistlerin hilekarca bir 
dolandırıcılığı olduğunu içgüdüleriyle ve mutlaka 
anlarlar. Böyle Obir düşünceyi savunurlarken işçiler 
bölünebilir, parçalanabilir, zayıflatılabilir ve alelade halkın 
okullarını ulusal-topluluklara göre ayırarak bu bölme, 
parçalanma, zayıflatma daha da ileri götürülebilir. 
Oysa çocukları oOözel okullara giden,özel tutulmuş 
öğretmenler tarafından okutulan kapitalistlerin, "kültürde 
ulusal özerklik"le bölünmesi ya da zayıflatılması hiçbir 
biçimde söz konusu olamaz. 


İşin aslında, "kültürde ulusal özerklik", yani eğitimin ulusal- 
topluluklara göre kesinlikle ve tümden 
ayrılması, kapitalistler tarafından değil (çünkü onlar henüz 
işçileri bölmek için daha kaba yöntemlere başvuruyorlar), 
Avusturya'nın oportünist dar kafalı aydınları tarafından 
bulunmuştur. Dar Oo kafalılıkta oOve ulusalcılıkta eşi 
bulunmayacak olan bu düşüncenin, karma nüfuslu 
demokratik Batı Avrupa ülkelerinden hiçbirinde izine bile 
rastlanmaz. Böyle bir düşünce, umutsuzluk içinde kıvranan 
küçük-burjuvadan gelme bu düşünce,ancak Doğu 
Avrupa'da tüm kamu yaşamının, siyasal yaşamın küçük, 
rezilce bir kavgayla (daha da kötüsü sövgü ve dalaşmayla) 
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gemlendiği, geri, feodal kilisenin siyasete egemen 
olduğu, bürokratik Avusturya'da ortaya çıkabilirdi. Kediyle 
köpek anlaşamadığına göre, hiç değilse, ulusal-toplulukları, 
eğitim konusunda kesinlikle ve açıkça ilk ve son kez olmak 
üzere "ulusal birimler" olarak birbirinden ayıralım! İşte 
"kültürde ulusal özerklik" denen budalaca düşünceyi 
yaratan psikoloji budur. Enternasyonalizmini aziz tutan 
bilinçli proletarya, incelmiş ulusalcılığın bu saçmasını 
hiçbir zaman kabul etmeyecektir. 


Bu "kültürde ulusal özerklik" düşüncesinin Rusya'da ilkin 
yalnızca tüm Yahudi burjuva partileri tarafından, daha sonra 
(1907'de) çeşitli ulusal-toplulukların küçük-burjuva sol- 
narodnik partileri arasında yapılan konferans tarafından 
ve en son olarak da Marksizm'e yakın grupların küçük- 
burjuva, oportünist öğeleri, yani Bundçularla tasfiyeciler 
(sonuncular bu konuda doğrudan doğruya kesin bir adım 
atmakta çok çekingendiler) tarafından kabul edilmesi bir 
rastlantı değildir. Devlet Duma'sında "kültürde ulusal 
özerklik"ten yana yalnızca, ulusalcılık hastalığına tutulmuş 
olan yarı-tasfiyeci Çhenkeli ile küçük-burjuva Kerenski'nin 
konuşması bir rastlantı değildir. 


Genel olarak, tasfiyecilerle Bundçuların bu sorunda 
Avusturya'dan örnek göstermelerini okumak, oldukça 
eğlendirici. Her şey bir yana, çok-uluslu ülkeler içinde 
neden en geri olanı örnek alınıyor? Neden enileri olanı 
örnek alınmıyor? Bu, bir anayasa modeli için yüzünü Fransa, 
İsviçre, Amerika gibi ileri ülkelere değil, ama daha çok Prusya 
ve Avusturya gibi geri ülkelere dönenkötü Rus 
liberallerinin, kadetlerin tavrıdır. 


İkincisi, Avusturya örneğini aldıktan sonra, ulusalcı Rus dar 
kafalıları, yani Bundçular, tasfiyeciler, sol-narodnikler, vb., o 
örneği daha da berbat hale getirmişlerdir. Bu ülkede kendi 
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propaganda ve ajitasyon çalışmalarında daha çok ve 
başlıca "kültürde ulusal özerklik" planını kullananlar 
Bundçulardır (ve onlara ek olarak, Bundçuların hiçbir zaman 
farkına varmaksızın izinden gittiği tüm Yahudi burjuva 
partileridir). Buna karşılık bu "kültürde ulusal özerklik" 
düşüncesinin ortaya atıldığı ülkede, Avusturya'da, 
bu düşüncenin babası Otto Bauer, kitabının özel bir 
bölümünü, "kültürde (oOulusal (oözerkliğin" Yahudilere 
uygulanamayacağını kanıtlamaya ayırmıştır. 


Bu, Otto Bauer'in ne kadar tutarsız olduğunu ve kendi 
düşüncesine ne kadar az inandığını, uzun söylevlerden daha 
kesin olarak tanıtlıyor. Çünkü o (kendi toprağına sahip 
olmayan) tek ülke-dışı ulusu, ülke-dışı ulusal özerklik 
planının dışında tutuyor. 


Bu da, Bundçuların Avrupa'dan nasıl eski, modası geçmiş 
planları ödünç aldıklarını, Avrupa'nın yanılgılarını on kat 
artırıp, bir saçmalık noktasına "götürdüklerini" gösteriyor. 


Oysa gerçek şu ki —bu da üçüncü nokta— Avusturya sosyal- 
demokratları, kendilerine önerilen "kültürde ulusal özerklik" 
programını (1899'da) Brünn kurultayında 
reddetmişlerdir; yalnızca ülkede sınırları ulusal olarak 
belirlenmiş bölgelerin birliğine ilişkin orta yolcu bir 
öneriyi kabul etmişlerdir. Bu orta yolcu önerge, ülke-dışılık 
ya da eğitimin ulusal-topluluklara göre ayrılması konusunda 
herhangi bir esas getirmiş değildir. Bu orta yolcu önerge 
çerçevesinde, (kapitalist açıdan) en ileri gitmiş, çok nüfuslu 
merkezlerde, kasabalarda, fabrikalarda, madencilik 
bölgelerinde, kırsal bölgelerdeki geniş malikanelerde, ulusal- 
toplulukların her biri için ayrı bir okul kurulmuş değildir. 
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Rus emekçi sınıfı, bu, gerici, zararlı ve küçük-burjuva 
milliyetçi nitelikte olan "kültürde ulusal özerklik" 
düşüncesiyle çarpışa gelmiştir ve bunu sürdürecektir. 


Za Pravda,n? 46 

28 Kasım 1913. 

Collected Works, vol. 19, s. 503-507 

(Türkçe çevirisi, Yurdakul Fincancı tarafından yapılmış ve 


"Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Savaşları" içinde |s: 95-99) 


yayınlanmıştır. 
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Ulusal Kültür 
Lenin 


Okurun da gördüğü gibi, Severnaya Pravda, devlet dili 
sorunu gibi bir örnekten yola çıkarak, ulusal sorunda elini 
feodallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin 
tutarsızlığını ve oportünizmini açığa vurmaktadır. Liberal 
burjuvazinin aynı cinsten bir sürü başka sorunda da 
(liberalizmin çıkarları bakımından bile) daha az ihanet, 
ikiyüzlülük ve ahmaklıkla davranmamasını anlamak 
kolaydır. 


Sonuç? Her türlü liberal burjuva milliyetçiliğinin işçi 
çevrelerine oOfesat sokması ve özgürlük davasıyla 
proletaryanın sınıf savaşımı davasına pek büyük zararlar 
getirmesi. Burjuva eğilim (ve feodal burjuva eğilim), "ulusal 
kültür" sloganı ardında gizlendiği için durum daha da 
tehlikeli olmaktadır. Ulusal kültür adına -Büyük-Rus, 
Polonyalı, Yahudi, Ukraynalı vb. ulusal kültürü adına-, Kara- 
Yüzler ve papazlar ve bütün ulusların burjuvazisi, gerici 
iğrenç tertiplere girişmiş bulunmaktadırlar. 


Eğer konuyu Marksist olarak, yani sınıf savaşımı açısından 

ele alırsak, sloganları, "genel ilkeler"le değil, anlamsız 
beyanlarla, parlak sözlerle değil, sınıfların siyasal çıkarları 
ile karşılaştırarak ele alırsak, bugünkü ulusal yaşamımızın 
görünümü işte böyledir. 


Ulusal kültür sloganı (çoğu kez Kara-Yüzlerin ve papazların 
ilham ettiği) bir burjuva aldatmacasıdır. Bizim sloganımız, 
demokratizmin ve dünya işçi hareketinin enternasyonal 


kültürü sloganıdır. 


Bu noktada, "Bundçu Bay Liebmann bana karşı savaş açıyor 
ve şu sözleriyle üzerime yıldırımları yağdırıyor: 
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"Ulusal kültür konusunda azıcık bilgisi olan bir kimse, 
uluslararası kültürün, ulusal olmayan (ulusal biçime 
bürünmeyen) bir kültür olamayacağını bilir; ne Rus, ne 
Yahudi, ne Polonyalı olmayan, ulusal nitelik taşımayan, saf 
bir kültür olma iddiasında bulunan bir kültür 
saçmadır: Enternasyonalist fikirler, ancak işçinin konuştuğu 
dille ifade edildiği ve işçinin içinde yaşadığı somut ulusal 
koşullara uyduğu takdirde işçi tarafından benimsenebilir; işçi 
kendi ulusal kültürünün, durumu ve gelişmesi karşısında 
ilgisiz kalamaz, çünkü, o, kültür aracılığıyla, ve ancak onun 
aracılığıyla 'demokratizmin ve dünya işçi hareketinin 
enternasyonal (okültürüne' katılma olanağını elde 
etmektedir. Bütün bunlar uzun zamandan beri bilinen, 
şeylerdir, ama V. İ.'nin bunları dinlemeye tahammülü yok..." 


Şu tipik Bundçu muhakemesine, yukarda ifade ettiğim 
Marksist tezi sözde çürütecek olan bu muhakemeye bir 
bakınız. Bay Bundçu, tam olarak kendinden emin olan ve 
"ulusal sorunu iyi bilen" bir adam tavrıyla, çoktan yıkılmış 
olan burjuva kavramları, “uzun zamandan beri bilinen" 


gerçekler olarak sunmaya kalkışmaktadır. 


Gerçekten, bir Bundçuya göre, enternasyonal kültür, ulusal 
olmayan bir kültür değildir. Zaten kimse bunu öne sürmedi. 
Kimse herhangi bir "saf" kültürün olabileceğini, saf bir 
Polonya, Yahudi, Rus vb. kültürünün olabileceğini 
söylemedi; öyle ki, içi boş bir sürü lafı yan yana koymamız, 
yalnızca okurun dikkatini başka yere yöneltmek ve gürültülü 


bir sürü sözcük altında sorunun özünü maskelemek içindir. 


Her ulusal kültür, gelişmiş olmasa bile, demokratik ve 
sosyalist bir kültürün öğelerini içerir, çünkü her ulusta, 
yaşam koşulları zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir 
ideolojiyi doğuran, sömürülen bir emekçi yığını vardır. 
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Ama her ulusta, aynı zamanda (çoğunlukla aşırı gerici ve 
yobaz nitelikte olan) bir burjuva kültür de vardır ve bu, 
ulusal kültürün "bir öğesi" olarak kalmaz, egemen kültür 
biçimine bürünür. Böylelikle, "ulusal kültür", genel olarak 
büyük toprak sahiplerinin, papazların ve burjuvazinin 
kültürüdür. Bir Marksist için bu temel, basit gerçeği, Bundçu 
gölgede bırakmış, laf kalabalığı içinde "boğmuştur", yani, 
gerçekte sınıflar arası uçurumu günışığına çıkaracak yerde, 
onu okurdan gizlemiştir. Pratikte, Bundçu, sınıflar-dışı bir 
ulusal kültüre inancı yaymakta büyük çıkarı olan 
burjuvazinin tutumunu benimsemiştir. 


"Demokratizmin ve dünya işçi hareketinin enternasyonal 
kültürü" sloganını ileri sürerken, biz, her ulusal kültürden 
yalnızca demokratik ve sosyalist öğeleri alıyoruz ve bunları, 
yalnızca ve kesin olarak burjuva kültürüne, her ulusun 
burjuva milliyetçiliğine karşı olduğumuz için alıyoruz. 
Hiçbir demokrat ve hele hiçbir Marksist, dillerin eşitliğini 
ya da "kendi" burjuvazisiyle anadilinde polemiğe girişme 
gereğini, "kendi" köylüsü ve "kendi" küçük-burjuvazisi 
saflarında anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma 
gereğini yadsımaz. Bu konu üzerinde uzun boylu durmanın 
gereği yoktur: tartışma götürmez bu gerçeklerden, Bundçu, 
polemiğin asıl konusunu, yani sorunun özünü maskelemek 


için yararlanmaktadır. 


Sorun, Marksistlerin, doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak 
ulusal kültür sloganını kabul etmelerinin mi, yoksa buna 
karşı bütün dillerde ve bütün yerel ve ulusal özelliklere 
"uyarlanan" işçilerin enternasyonalizm sloganını ileri 
sürmelerinin mi doğru olup olmadığı sorunudur. 

"Ulusal kültür" sloganının anlamı bu sloganı 
"enternasyonal kültürü yayma aracı olarak yorumlamaya" 
hevesli şu ya da bu aydın bozuntusunun vaatlerine ya da iyi 
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niyetlerine bağlı bir şey değildir. Soruna böyle bakmak 
çocukça bir öznelcilik olur. Bu sloganın anlamını, belirli bir 
ülkenin ve dünyanın bütün ülkelerinin, bütün sınıflarının 
nesnel durumu ve ilişkileri belirler. Burjuvazinin ulusal 
kültürü bir gerçektir (ve yineliyorum, burjuvazi, her yerde 
büyük toprak sahipleriyle ve papazlarla birlik halindedir). 
Burjuvazinin, boyunduruğa alabilmesi için, işçileri, 
hayvanlaştıran ve düşünme olanaklarından yoksun 
bırakan, onları bölen, militan burjuva milliyetçiliği - 
zamanımızın temel gerçeği budur. 


Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, bütün ulusların 
işçilerini birleştirmeli ve "kendisinin" olsun, başkalarının 
olsun, milliyetçiliğe karşı kesin savaşıma 
girişmelidir. Kim ulusal kültür sloganını savunuyorsa, 
onun yeri küçük-burjuva milliyetçilerinin arasındadır, 
Marksistlerin arasında değil. 


Somut bir örnek ele alalım. Bir Rus Marksist'i, Büyük-Rus 
ulusal kültürü sloganını benimseyebilir mi? Hayır. O 
zaman onun yeri milliyetçiler arasında olur, Marksistler 
arasında değil. Bizim görevimiz, öteki ülkelerin işçileriyle 
sıkı bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve işçi hareketimizin 
tarihinde de bulunan filizleri salt bir enternasyonalist ruh 
içinde geliştirerek, burjuvazinin ve Kara-Yüzlerin Büyük-Rus 
egemen ulusal kültürüne karşı savaşım vermektir. Bizim 
görevimiz, ulusal kültür sloganını savunmak ya da hoşgörü 
ile karşılamak değildir, görevimiz, enternasyonalizm adına 
büyük toprak sahiplerimize karşı ve Büyük-Rus 
burjuvalarımıza karşı, onların, Purişkeviçlerin ve Struvelerin 
özelliklerine (o "uyarlanan" "kültür'üne karşı savaşım 


vermektir. 


En çok ezilen ve en çok zulme uğrayan ulus için de, Yahudi 
ulusu için de, aynı şeyi söylemeliyiz. Yahudi ulusal kültürü, 
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hahamların ve burjuvaların sloganıdır, düşmanlarımızın 
sloganıdır. Ama Yahudi kültüründe ve Yahudi tarihinde 
başka öğeler de vardır. Bütün dünyadaki on milyon Yahudi 
ve yarı-Yahudi'nin yarısından çoğu, Yahudileri zorla bir kast 
durumunda tutan geri ve yarı-yabanıl ülkeler olan Galiçya'da 
ve Rusya'da yaşamaktadır. Öteki yarısı, Yahudiler için kast 
durumu bulunmayan ve Yahudi kültürünün evrensel ilerici 
yüce çizgilerinin, enternasyonalizminin, çağının ilerici 
hareketlerine katılma eğiliminin (demokratik ve proleter 
hareketlerinde Yahudi oranı, her yerde, genel nüfustaki 
Yahudi oranından üstündür) açıkça belirlendiği bir uygar 
dünyada yaşamaktadır. 


Kim doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak Yahudi "ulusal' 

kültür" sloganına sahip çıkıyorsa, (niyetleri ne kadar iyi 
olursa olsun) proletaryanın düşmanıdır, eski öğelerin 
savunucusudur ve Yahudi toplumunun kast niteliği 
damgasını üzerinden atamamaktadır, hahamların ve 
burjuvaların suç ortağıdır. Oysa işçi hareketinin 
enternasyonal kültürünün yaratılmasına (Rusça ve Yahudice) 
katkıda bulunarak uluslararası Marksist örgütlerde, Rus, 
Litvanyalı, Ukraynalı vb. işçiler arasında eriyen Yahudi 
Marksistleri, Bundun ayrılıkçılık tutumuna karşı duran böyle 
Yahudiler, "ulusal kültür" sloganına karşı savaşım vererek, en 
iyi Yahudi geleneklerini sürdürmektedirler. 


Burjuva milliyetçiliği ve proleter enternasyonalizmi, 
kapitalist dünyanın iki büyük sınıf kampına tekabül eden 
ve ulusal sorunda iki ayrı siyaseti (hatta iki ayrı dünya 
anlayışını) ifade eden, "birbiriyle' bağdaşmaz iki slogandır. 
Ulusal kültür sloganını savunarak, "ulusal kültürel 
özerklik" denen şeyin planını ve pratik programını bu 
slogana (odayandırarak, Bundçular, gerçekte, işçi 
çevrelerinde burjuva milliyetçiliğini yaymaktadırlar. 
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Ulusal Sorun Üzerine Eleştirel Notlar 
EKİM-ARALIK 1913 


ŞU anda, ulusal sorunun, Rusya'da toplumsal yaşamın 
sorunları arasında birinci planda bir yer tutması doğal bir 
şeydir. Gericiliğin militan milliyetçiliği, karşı-devrimci, 
burjuva liberalizmden milliyetçiliğe geçiş (özellikle Büyük- 
Rus milliyetçiliğine ama aynı zamanda Polonyalı, Yahudi, 
Ukraynalı vb. milliyetçiliğine de) ve en sonu, çeşitli "ulusal" 
(yani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasında parti 
programının ihlaline kadar varan milliyetçi dalgalanmalar: 
bütün bunlar, bizim, ulusal sorun üzerinde eskisinden daha 
büyük bir dikkatle durmamızı zorunlu kılmaktadır. 


Bu yazımız, özellikle, Marksistlerin ve sözde-Marksistlerin 
ulusal sorundaki programa aykırı tutumlarını bir bütün 
olarak incelemeyi erek olarak almaktadır. Severnaya 
Pravda'nın|11) 29. sayısında (5 Eylül 1913, "Diller Sorununda 
Liberaller ve Demokratlar" başlıklı yazı), liberallerin ulusal 
sorundaki oportünistliklerinin sözünü etme fırsatını buldum. 
Bu yazım, M. FE. Liebmann'ın oportünist Yahudi gazetesi 
Zeit'ta çıkan sert eleştirisine neden oldu. Öte yandan, Rus 
marksistlerinin ulusal sorun üzerindeki programları 
Ukraynalı oportünist Lev Yurkeviç tarafından da eleştirildi 
(Dzvin), Bu iki yazar o kadar çok yönlü soruna 
değinmişlerdir ki, kendilerini yanıtlayabilmek için, bu 
konunun çeşitli yönlerini incelememiz gerekiyor. Ve bana 
öyle geliyor ki, en uygunu, Severnaya Pravda'daki yazıyı 
buraya aktarmakla işe başlamaktır. 


Kk DİLLER SORUNUNDA LİBERALLER VE 
DEMOKRATLAR 


Gazeteler, aşırı-gerici olmamak ve ürkek bir "liberalizm" 
eğilimi gösterme özelliğine sahip Kafkasya genel valisinin 
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raporundan kerelerce söz ettiler. Genel vali, örneğin Rus 
olmayan halkların yapay olarak Ruslaştırılmasına karşıt bir 
tutum benimsemektedir. Kafkasya'da Rus olmayan ulusal 
toplulukların temsilcileri çocuklara Rusça öğretmek için 
kendiliklerinden çaba göstermektedirler; örneğin, Rus dili 
öğreniminin seçimlik olduğu Ermeni papaz okullarında 
olduğu gibi. 


Rusya'da en yaygın liberal gazetelerden biri olan Ruskoye 
Slovo bu gerçeğe değinirken, pek yerinde olarak, Rusya'da, 
Rus diline karşı düşmanca davranışın "yalnızca bu dilin 
yapay olarak" (zorla demek daha doğru olur) "kabul 
ettirilmesinden" ileri geldiği sonucuna varmaktadır. 


"Rus dilinin yazgısından kaygılanmanın gereği yok. Bu dil, 
kendiliğinden, bütün Rusya'da kabul edilecektir." Diye 
yazıyor gazete. Ve hakkı da yok. değil, çünkü iktisadi 
zorunluluklar, aynı devlet içinde yaşayan ulusal- 
toplulukları(birlikte yaşamak istedikleri sürece) çoğunluğun 
dilini öğrenmeye doğru itecektir. Rusya'da ,düzen ne kadar 
demokratik olursa, kapitalizmin, gelişmesi o kadar hızlı ve 
yaygın olacak ve iktisadi zorunluluklar, ayrı ayrı ulusal- 
toplulukları, ortak ticari ilişkiler için en uygun dili öğrenmeye 
doğru itecektir. 


Ama liberal gazete kendi kendisiyle çelişkiye düşmekte ve 
liberal tutarsızlığını göstermekte gecikmiyor. 


"Kimse, Ruslaştırmanın düşmanı olsa bile, Rusya kadar geniş 
bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasının zorunlu 
olduğunu ve bu dilin de ancak Rusça olabileceğini 


' 


yadsıyamaz. ' 


Mantığı tersine işletelim! Küçük İsviçre, ortak tek bir devlet 
dili yerine üç resmi dilin(Almanca Fransızca ve 
İtalyanca) bulunmasından hiçbir zarar görmemekte, tersine 


120 


yararlanmaktadır. İsviçre'de nüfusun 9670'i Almandır 
(Rusya'da 043'ü Ruftur), 9022'si Frensizdir (Rusya'da 4017'si 
Ukraynalıdır)  907'si İtalya'ndır (Rusya'da Polonyalılar 
nüfusun “06'sını ve Beyaz Ruslar da 04,5'ini oluşturur). Eğer 
İsviçre | İtalyanları, ortak parlamentoda sık Fransızca 
konuşuyorlarsa, onlar, bunu, herhangi bir barbarca polis 
yasasının zoruyla yapmamaktadırlar (İsviçre'de böyle yasalar 
yoktur); Fransızca konuşmaları, yalnızca demokratik bir 
devletin uygar yurttaşlarının, kendiliklerinden, çoğunluğun 
anladığı dilde konuşmayı yeğ tutmalarından ötürüdür. 
Fransız dili, İtalyanlara karşı kin telkin etmez; çünkü bu dil 
polis önlemleriyle zorla kabul ettirilmeyen özgür ve uygar 
bir ulusun dilidir. 


O halde çok daha dağınık olan ve son derece geri olan "büyük" 
Rusya, dillerinden biri için ayrıcalıklı bir durum yaratarak 
niçin gelişmesini frenlesin? Bunun tam tersini yapmak doğru 
davranış değil midir bay liberaller? Eğer Rusya, Avrupa'ya 
yetişmek O istiyorsa, hangileri (Oolursa olsun, bütün 
ayrıcalıkları, bir an önce, tam olarak ve en enerjik biçimde 
ortadan kaldırmak gerekmez mi? 


Eğer bütün ayrıcalıklar yok edilirse, eğer dillerden birinin 
zorla kabul ettirilmesine son verilirse, bütün Slavlar, 
aralarında anlaşmayı kısa zamanda ve kolayca öğrenirler ve 
ortak parlamentoda ayrı dillerde konuşmalar yapılması gibi 
"korkunç" bir şeyden korkmaz hale gelirler. Ticari ilişkilerin 
gereği, çoğunluğun, ülkenin hangi dilini konuşmasında yarar 
olduğunu belirleyecek olan, iktisadi zorunluluklar olacaktır. 
Ve bu ortak dil saptaması, ayrı uluslardan meydana gelen 
ülkenin nüfusu tarafından serbestçe kabul edildiği ölçüde, 
sağlam olacaktır, demokratizmin yaygın olduğu ve bunun 
sonucu olarak da kapitalizmin daha hızlı bir gelişme tanıdığı 
ölçüde çabuk gerçekleşecektir. 
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Bütün siyasal sorunlarda olduğu gibi, diller sorununda da 
liberaller, bir elini (açıkça) demokrasiye uzatan ve öteki elini 
(arkalarında) gericilere ve polis ajanlarına uzatan ikiyüzlü 
bezirganlar gibi davranmaktadırlar. Liberal, gericilerden, el 
altından şu ya da bu ayrıcalığı koparmaya uğraşırken, biz 
ayrıcalıklara karşıyız diye bağırıyor. 


Her türlü burjuva liberal milliyetçiliğinin niteliği işte 
böyledir: yalnızca Büyük-Rus milliyetçiliğinin değil (elbette 
ki ezici karakterinden ötürü ve Purişkeviçlerle bağlantısından 
ötürü en kötüsü budur), Polonya milliyetçiliğiyle, Yahudi, 
Ukraynalı, Gürcü ve bütün öteki milliyetçilikler için durum 
aynıdır. "Ulusal kültür" sloganı altında, Rusya'nın olduğu gibi 
Avusturya'nın da bütün uluslarının burjuvazisi, gerçekte 
işçilerin bölünmesi için, demokrasinin zayıf düşmesi için 
çaba göstermekte, halkın haklarını ve özgürlüklerini 
kısıtlattıkları gericilerle bezirganca alışverişlere 
girişmektedir. 


İşçi demokrasisinin sloganı "ulusal kültür" değildir, 
demokratizmin ve dünya işçi hareketinin uluslararası 
kültürüdür. Burjuvazi, bir sürü "olumlu" ulusal programlarla 
halkı aldatmayı deneyebilir. Bilinçli işçi ona şu yanıtı 
verecektir: ulusal sorunun tek bir çözümü vardır (sefahat, 
çelişkiler ve sömürü dünyası olan kapitalizm dünyasında bu 
sorunun çözüme bağlanabildiği ölçüde) bu da,tutarlı 
demokratizmdir. 


Kanıt mı istiyorsunuz: eski bir kültüre sahip bulunan Batı 
Avrupa'daki İsviçre ve yeni bir kültüre sahip bulunan Doğu 
Avrupa'daki Finlandiya. 


Ulusal sorunda işçi demokrasisinin programı da şudur: 
hangi ulus ve hangi dil için olursa olsun her türlü ayrıcalığın 
kesin olarak ortadan kaldırılması; ulusların siyasal 
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kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorununun, yani 
bunların tamamen özgür ve demokratik yoldan 
ayrılmaları ve bağımsız devlet kurmaları sorununun çözüme 
bağlanması; uluslardan birine herhangi bir ayrıcalık 
tanıyacak olan (Zemstvonun, topluluğun vb.) ulusların hak 
eşitliğini bozacak olan ya da bir ulusal azınlığın haklarını 
baltalayacak olan her Türlü davranışı yasaya aykırı ve 
geçersiz sayan ve devletin her yurttaşına, anayasaya aykırı 
olan bu tür tasarrufların geçersiz sayılmasını talep etme 
hakkını tanıyan ve aynı zamanda böyle hareketlere girişecek 
olanları cezalara uğratan genel pir yasanın kabulü. 


Dil sorunları vb. yüzünden ayrı ayrı burjuva partilerin 
aralarında sürdürdükleri ulusal kavgalara karşı, işçi 
demokrasisi şu istekleri ileri sürer: her burjuva 
milliyetçinin öğütlediği şeyin tam karşıtı olarak, bütün 
ulusal-topluluklardan gelme işçilerin, bütün işçi sendika, 
kooperatif ve tüketim örgütlerinde mutlak birliği ve tam 
kaynaşması ile, ancak böyle bir birlik ve böyle bir kaynaşma 
ille demokrasi savunulabilir ve şimdiden uluslararası bir 
niteliğe bürünen ve her geçen gün bu niteliği artan sermayeye 
karşı işçilerin çıkarları savunulabilir, her türlü ayrıcalığa ve 
sömürüye yabancı olan yeni bir yaşam tarzına doğru 
dönüşmekte olan insanlığın çıkarları savunulabilir. 


123 


SOSYALİST DEVRİM VE ULUSLARIN KADERLERİNİ 
TAYİN HAKKI (TEZLER) 


OCAK-ŞUBAT 1916 


I. EMPERYALİZM, SOSYALİZM VE EZİLEN ULUSLARIN 
KURTULUŞU 


Emperyalizm, kapitalizmin gelişmesinde en yüksek 
aşamadır. Gelişmiş ülkelerde sermaye, büyüyerek, ulusal 
sınırların dışına taşmış, rekabetin yerine tekeli yerleştirmiş ve 
sosyalizmin gerçekleşmesi için tüm nesnel koşulları 
yaratmıştır. Onun için Batı Avrupa'da ve Birleşik 
Devletler'de, kapitalist oOhükümetlerin devrilmesi ve 
burjuvazinin mülksüzleştirilmesi için devrimci savaşım 
günün görevidir. Emperyalizm, sınıf çelişkilerini büyük 
ölçüde o keskinleştirerek, yığınların yaşam koşullarını 
kötüleştirerek, hem iktisadi -tröstler, yaşam pahalılığı- hem 
siyasal -militarizmin yaygınlaşması, savaşların daha sık 
patlak vermesi, daha azgın gericilik, ulusal baskının ve 
sömürge osoygununun yoğunlaşması ve yayılması- 
bakımlardan yığınları bu savaşıma zorlar. Zafere ulaşan 
sosyalizm zorunlu olarak eksiksiz bir demokrasiyi kurmalı ve 
bunun sonucu olarak ulusların yalnızca tam eşitliğini 
getirmekle kalmamalı, aynı zamanda ezilen ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkını, yani siyasal bakımdan serbestçe 
ayrılma hakkını da gerçekleştirmelidir. Şu anda, devrim 
sırasında ve devrimin zaferinden sonra, köleleştirilmiş 
ulusları kurtaracaklarını ve onlarla serbestçe birleşme esası 
üzerinde (ve serbestçe birleşme, ayrılma hakkını içermezse 
boş bir sözdür) ilişkiler kuracaklarını eylemde göstermemiş 
olan sosyalist partiler, sosyalizme ihanet ederler. 


Elbette ki demokrasi de bir devlet biçimidir, ve devlet ortadan 
kalktığında o da kalkacaktır, ama bu, ancak, kesin zafere 
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ulaşmış ve sağlam temellere oturtulmuş sosyalizmden tam 
komünizme geçişte olacaktır. 


I. SOSYALİST DEVRİM VE DEMOKRASİ UĞRUNA 
SAVAŞIM 


Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir muharebe 
değil, çetin sınıf savaşlarının yer aldığı bütün bir çağ, tüm 
cephelerde, yani ekonomi ve siyasetin tüm sorunları üzerine 
uzun bir muharebeler dizisidir. Bu muharebeler, ancak 
burjuvazinin mülksüzleştirilmesiyle sonuçlanabilir. 
Demokrasi uğruna savaşımın, proletaryanın dikkatini, 
sosyalist devrimden başka yöne çekeceğini, ya da bu devrimi 
gözden gizleyeceğini, ikinci plana iteceğini vb. sanmak büyük 
yanılgı olur. Tam tersine, nasıl ki tam demokrasiyi 
uygulamayan başarılı sosyalizm olmazsa, aynı şekilde, 
proletarya, demokrasi uğruna, bütün alanlarda tutarlı bir 
devrimci savaşım yürütmeden burjuvaziyi yenilgiye 


uğratamaz. 


Demokratik programdaki maddelerden birini, örneğin, 
ulusların kaderlerini tayin hakkı ile ilgili maddeyi, 
emperyalizm koşullarında "gerçekleştirilemez" ya da 
"hayaldir" gerekçesiyle çıkarmaya kalkışmak paha az hatalı 
bir tutum olmaz. Ulusların kaderlerini tayin hakkının 
kapitalizmin sınırları içinde gerçekleştirilemeyeceği 
iddiası ya mutlak şekilde, iktisadi anlamda, ya da koşullara 
bağlı olarak, siyasal anlamda anlaşılabilir. 


Birinci anlamda bu iddia, teori bakımından kesin olarak 
yanlıştır. 


İlkin, örneğin emek parası, bunalımların ortadan kaldırılması 
vb. gibi şeyler, kapitalist sistemde gerçekleşemeyecek olan 
şeylerdir. . Ama ulusların kaderlerini tayin hakkının 
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uygulanmasını aynı şekilde olanaksız saymak kesin olarak 
yanlıştır. 


İkincisi, Norveç'in 1905'te İsveç'ten ayrılması örneği, tek 
başına bile bu anlamda "gerçekleşememe" iddiasını 


çürütmeye yeter. 


Üçüncüsü, örneğin Almanya ile İngiltere arasındaki siyasal 
ve stratejik ilişkilerde küçük bir değişikliğin bile, yeni bir 
Polonya ya da Hindistan devletinin ya da benzer durumda bir 
başka devletin kurulmasını olanaklı, "gerçekleştirilebilir" bir 
şey haline getirebileceğini yadsımak saçma olur. 


Dördüncüsü, mali-sermaye, gelişme yolunda, en demokratik 
ya da cumhuriyetçi hükümeti, herhangi bir ülkenin, o ülke 
"bağımsız" olsa da seçimle başa geçen yetkililerini her 
zaman "serbestçe" satın alabilir. Mali-sermayenin ya da 
genel olarak sermayenin tahakkümü, siyasal demokrasi 
alanında herhangi bir reformla ortadan kalkacak 
değildir, ve ulusların kaderlerini tayin hakkı da ancak bu 
alana girer. Bununla birlikte, mali-sermayenin bu egemenliği, 
daha özgür, daha geniş ve daha açık bir sınıf egemenliği ve 
sınıf savaşımı olarak siyasal demokrasinin önemini ortadan 
kaldırmaz. Onun içinsiyasal demokrasinin kapitalist 
düzendeki istemlerinden birinin iktisadi anlamda 
"gerçekleştirilebilir" olduğu yolundaki iddialar, bir bütün 
olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi arasındaki genel ve 
temel bağıntıların teorik bakımdan yanlış 
tanımlanmasından doğmaktadır. 


İkinci anlamda da, bu iddia, eksik ve yanlıştır. Çünkü 
emperyalist sistemde, yalnızca ulusların kaderlerini tayin 
hakkı değil, siyasal demokrasinintüm istemleri ancak 
kısmen "gerçekleştirilebilir", ve o da ancak çarpıtılmış bir 
biçimde ve istisnai durumlarda (örneğin Norveç'in 1905'te 
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İsveç'ten ayrılmasında olduğu gibi). Bütün devrimci sosyal- 
demokratlar tarafından ileri sürülen, sömürgelerin derhal 
bağımsızlığa kavuşturulması istemi de, bir dizi devrimler 
olmadan, kapitalist düzende "gerçekleştirilebilir" bir şey 
değildir. Ama bundan çıkan sonuç, sosyal- 
demokrasinin bütün bu istemler için derhal verilmesi 
gereken en kararlı savaşımdan vazgeçmesi gerektiği sonucu 
değildir (böyle bir şey, ancak burjuvazinin işine yarar), tam 
tersine, buradan çıkan sonuç,bu istemlerin, burjuva 
legalitesinin sınırları aşılarak, bu sınırlar yerle bir edilerek, 
parlamentoda o söylevlerle, sözde kalan protestolarla 
yetinmeyerek, yığınları kesin eylemlere çekerek, her temel 
demokratik oistem uğruna savaşımı oyoğunlaştırıp, 
proletaryanın burjuvaziye saldırısına kadar, yani burjuvaziyi 
mülksüzleştiren sosyalist devrime kadar vardırarak, bu 
istemlerin, reformist değil devrimci biçimde formüle 
edilmesi ve eyleme geçirilmesidir. Sosyalist devrim, 
yalnızca büyük bir grev, sokak gösterileri ya da açlıktan 
doğan kargaşalıklar ya da bir askeri ayaklanma ya da 
sömürge isyanı dolayısıyla patlak vermeyebilir; bu devrim, 
Dreyfus skandalı| ya da Zavem olayı gibi bir siyasal bunalım, 
ya da ezilen bir ulusun ayrılmak için yaptığı bir referandum 
vb. vesilesiyle de başlayabilir. 


Emperyalist sistemde ulusal baskının artmış olması, sosyal- 
demokrasinin, burjuvazinin "hayali" dediği, ulusların ayrılma 
özgürlüğü uğruna savaşımdan vazgeçmesi gerektiği 
sonucuna vardırmamalıdır bizi, tersine, sosyal-demokrasi, bu 
alanda da ortaya çıkan çelişkilerden, yığın hareketlerinin ve 
burjuvaziye karşı, devrimci saldırıların dayanağı olarak daha 
geniş ölçüde yararlanabilmelidir. 
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NI. ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYİN ETME 
HAKKININ ÖNEMİ VE BU HAKKIN FEDERASYON İLE 
İLGİSİ 

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı, ancak siyasal 
anlamda bağımsızlık hakkını, ezen ulustan siyasal bakımdan 
serbestçe ayrılma hakkını içerir. Özgül olarak, bu siyasal 
demokrasi istemi, ayrılacak olan ulusun ayrılması lehinde ve 
bu konuda bir referandum lehinde ajitasyon yapmada tam 
özgürlüğünü içerir. Demek ki, bu istem, ayrılma isteminin 
eşdeğeri değildir. Bu, yalnızca, her türlü ulusal baskıya karşı 
devamlı bir savaşımı ifade etmektedir. Bir demokratik devlet 
sistemi tam ayrılma özgürlüğüne ne kadar yakınsa, ayrılma 
özlemi pratikte o ölçüde daha az yaygın ve hararetli olur, 
çünkü büyük devletler, hem iktisadi ilerleme bakımından, 
hem yığınların çıkarları bakımından tartışma götürmez 
üstünlüklere sahiptirler, üstelik bu üstünlükler, kapitalizmin 
gelişmesiyle artar. Ulusların kaderlerini tayin hakkının 
tanınması, federasyonun ilke olarak kabul edilmesiyle aynı 
anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin olarak karşı olup, 
demokratik merkeziyetçilik yanlısı olabilir, ama tam 
demokratik-merkeziyetçiliğe varan biricik yol olarak, gene 
de, federasyonu, ulusal eşitsizliğe yeğ sayabilir. Bir 
merkeziyetçi olan Marks'ın, İrlanda ile İngiltere'nin 
federasyonunu, İrlanda'nın İngilizler tarafndan zorla 
boyunduruk altında tutulmasına yeğ sayması, bu düşünceyle 
idi. 

Sosyalizmin amacı yalnızca insanlığın küçücük devletlere 
bölünmesine ve ulusların herhangi bir şekilde tecrit 
edilmesine son vermek değildir. Amaç yalnızca ulusları 
birbirine yaklaştırmak değildir, onları bütünleştirmektir. Ve 
işte bu amaca ulaşmak için biz, bir yandan, Renner ve Otto 
Bauer'in bilinen "ulusal kültür özerkliği" fikrinin gerici 
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niteliğini yığınlara açıklarken, öte yandan, ezen ulusların 
sosyalistlerinin ikiyüzlülüğü ve korkaklığı üzerinde özellikle 
duran açık ve tam bir ifade ile kaleme alınmış bir programda 
(sayfa 144), ezilen ulusların kurtuluşunu istemeliyiz, ve bu, 
havada, genel sözlerle, içi boş lafebelikleriyle ve sorunu 
geleceğe, sosyalizmin gerçekleştiği zamana "erteleyerek" 
olmamalıdır. Nasıl ki, insanlık, sınıfların ortadan kalktığı 
döneme ancak ezilen sınıfın diktatörlüğünün sürdüğü bir 
geçiş dönemini aşarak ulaşabilirse, ulusların kaçınılmaz olan 
bütünleşmesine de, ancak bütün ezilen ulusların kurtulduğu, 
yani ezen ulustan ayrılma özgürlüğüne kavuştuğu bir geçiş 


dönemini aşarak varabilir. 


IV. ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYİN HAKKI 
SORUNUNUN PROLETER DEVRİMCİ SUNULUŞU 


Küçük-burjuvazi, yalnızca ulusların kaderlerini tayin hakkını 
değil, giderek bizim asgari demokratik programımızın bütün 
noktalarını da, bizden çok önce, daha 17. ve 18. yüzyıllarda 
ileri sürmüştü. Onlar, sınıf savaşını ve bu savaşın giderek 
yoğunlaştığını göremedikleri için, ve "barışçı" kapitalizme 
inandıkları için, bu noktaları hala birer ütopik özlem gibi ileri 
sürüyorlar. Kautsky yandaşlarının savunduğu, halkı aldatan 
emperyalizm altında eşit ulusların barışçı birliği ütopyasının 
tam niteliği işte budur. Soşyal-demokrasinin programı, bu 
küçük-burjuva oportünist ütopya karşısında ağırlığını 
koyarken, ulusların ezen ve ezilen uluslar olarak ikiye 
bölünmesini, emperyalist düzende temel, önemli ve 


kaçınılmaz bir gerçek olarak kabul etmelidir. 


Ezen ulusların proletaryası, her burjuva pasifistinin yineleyip 
durduğu türden, ilhaklara karşı ve genel olarak ulusların 
eşitliğinden yana, genel, beylik sözlerle yetinmemelidir. 
Proletarya, ulusal baskı üzerine kurulmuş bir devletin 
sınırları sorununda, emperyalist burjuvazi için çok "tatsız" 


129 


olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen ulusların belli bir 
devletin sınırları içinde zorla tutulmalarına karşı 
savaşmalıdır, bu da ulusların kaderlerini tayin edebilmeleri 
(sayfa 145) uğruna savaştır. Proletarya, "kendi" ulusu 
tarafından ezilen sömürgeler ve uluslar için siyasal ayrılma 
özgürlüğü istemelidir. Yoksa, proletarya enternasyonalizmi 
boş bir sözden başka bir şey olmazdı, ezen uluslarla ezilen 
ulusların işçileri arasında ne güven, ne de sınıf dayanışması 
mümkün olurdu; ve bir yandan ulusların kaderlerini tayin 
hakkını savunurken, öte yandan "kendi" ulusları tarafından 
ezilen ve "kendi" devletleri sınırları içinde zorla tutulan ezilen 
ulusların durumu konusunda susan reformistlerin ve 


Kautskicilerin ikiyüzlülüğü sergilenmemiş olurdu. 


Bir yandan da, ezilen ulusların sosyalistleri, ezilen ulusun 
işçileriyle ezen ulusun işçilerinin tam ve kayıtsız şartsız 
birliğini, örgütsel birlik dahil olmak üzere, savunmalı ve 
uygulamalıdırlar. Bu olmadan, burjuvazinin her türden 
entrikaları, kalleşlikleri ve hileleri karşısında proletaryanın 
bağımsız siyaseti savunulamaz ve işçi sınıfı, öteki ülkelerin 
işçileriyle sınıf dayanışmasını gerçekleştiremez. Ezilen 
ulusların burjuvazisi, işçileri aldatmak için ısrarla ulusal 
kurtuluş sloganlarına başvurur, iç politikalarında bu 
sloganları, egemen ulusun burjuvazisi ile gerici anlaşmalar 
yapmak için kullanırlar (örneğin Avusturya ve Rusya'daki 
Polonyalılar, Yahudileri ve Ukraynalıları ezmek için 
gericilerle uzlaşırlar); dış politikalarında halk düşmanı 
planlarını uygulayabilmek için rakip emperyalist devletlerle 
uzlaşırlar (küçük Balkan devletlerinin siyaseti vb.). 


Nasıl ki, örneğin Latin ülkelerde olduğu gibi cumhuriyetçi 
sloganların halkın aldatılması ve mali soygun amacıyla 
burjuvazi tarafından kullanılması durumları, sosyal- 
demokratların cumhuriyetçiliklerinden vazgeçmeleri için bir 
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neden olamazsa, aynı şekilde bir emperyalist devlete karşı 
ulusal kurtuluş savaşımından, bazı durumlarda bir başka 
"büyük" devlet tarafından. aynı ölçüde emperyalist amaçları 
için yararlanılması hali de, sosyal-demokratların, ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkını reddetmelerine neden 


olamaz. 


V. ULUSAL SORUNDA MARKSİST VE PRUDONCU 
GÖRÜŞ 


Marks, küçük-burjuva demokratlardan farklı 
olarak, istisnasız bütün demokratik istemleri mutlak bir şey 
değil, burjuvazinin güdümündeki halk 
yığınlarının feodalizme karşı savaşımının tarihsel bir 
ifadesi saymıştır. Bu istemlerin içinde bir teki bile yoktur 
ki, belirli koşullar altında burjuvazinin elinde işçileri 
aldatmak için bir araç görevi yerine getirmesin, getiremesin 
ve fiilen getirmiş olmasın. Siyasal demokrasinin 
istemlerinden bir tekini bu bakımdan ayırt etmek, özellikle 
de ulusların kaderlerini tayin etme hakkını ele alıp, geri 
kalan demokratik istemlerin karşısına dikmek, teoride 
temel bir yanlıştır. Pratikte proletarya, ancak, cumhuriyet 
istemi Odahi, tüm demokratik istemler (ouğruna 
savaşımını, burjuvaziyi devirmeyi amaçlayan devrimci 
savaşıma bağımlı kılarsa, kendi bağımsızlığını koruyabilir. 


Öte yandan, ulusal sorunu "toplumsal devrim adına yadsımış 
olan" Prudoncuların tersine, Marks, her şeyden önce, gelişmiş 
ülkelerdeki proletaryanın sınıf savaşımının çıkarlarını göz 
önünde bulundurarak, enternasyonalizmin ve sosyalizmin 
temel ilkesini ileri sürmüştür: özetle, başka ulusları ezen bir 
ulusun özgür olamayacağını söylemiştir.|74) Marks'ın 
1848'de Almanya'da muzaffer demokrasinin, Almanlar 
tarafından ezilen ulusların özgürlüğünü tanıması ve bu 


özgürlüğü vermesini istemesi, Alman devrimci işçi 
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hareketinin çıkarları obakımındandır. 1869'da, Marks, 
İrlanda'nın İngiltere'den ayrılmasını, hem de "bu ayrılmayı 
bir federasyon izleyecek olsa da ... "istemesi, İngiliz işçilerinin 
devrimci savaşımı açısındandır. Marks, ancak bu istemi ileri 
sürmekle, İngiliz işçilerini enternasyonalizm zihniyeti 
içinde, gerçekten eğitmekteydi. O, aradan yarım yüzyıl 
geçtiği (o halde, bugün bile İrlanda "reformunu" 
gerçekleştirmemiş olan oportünistlerle burjuva reformizmini, 
belirli Obir tarihsel görevin devrimci çözümü ile 
karşılaştırabilirdi. Marks, ancak bu şekilde, küçük ulusların 
ayrılma özgürlüğünün pratik değeri olmayan bir hayal 
olduğunu ve yalnızca iktisadi değil, o siyasal 
merkezileşmenin ilerici bir şey olduğunu bas bas bağıran 
sermaye sözcülerine karşı, böyle bir merkezileşmenin 
ancak emperyalist nitelik taşımadığı zaman ilerici 
olabileceği, ve ulusların zorla değil, ancak bütün ülkelerin 
proleterlerinin Oo özgürce Oo birleşmesiyle bir araya 
getirilebileceği görüşünü savunmuştur. Ancak böylelikle 
Marks, ulusların eşitliğinin ve kendi kaderlerini tayin 
hakkının yalnızca sözde kalan ve çoğu kez ikiyüzlüce 
tanınmasına karşı, ulusal sorunun çözümünde de yığınların 
devrimci eylemini savunmuştur. 1914-1916 emperyalist 
savaşı, ve bu savaşın sergilemiş olduğu oportünistlerin ve 
Kautskicilerin kirli çamaşırları ve ikiyüzlülükleri, Marks'ın 
çizgisini parlak bir biçimde doğrulamıştır; bu çizgi, bütün 
ilerici ülkeler için örnek olmalıdır, çünkü bunların hepsi şu 
anda başka ulusları ezmektedirler. 


VI. ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYİN 
HAKKI BAKIMINDAN ÜÇ TİP ÜLKE 


Bu bakımdan, ülkeleri belli başlı üç tipe ayırmak gerekir. 


Birincisi, Birleşik Devletler ve Batı Avrupa'nın gelişmiş 
kapitalist ülkeleri. Bu ülkelerde, ilerici burjuva ulusal 
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hareketler çoktan sona ermiştir. Bu "büyük" uluslardan her 
biri, hem sömürgelerde, hem kendi ülkesinde başka ulusları 
ezerler. Bu egemen ulusların proletaryasının görevi, 19. 
yüzyılda İngiliz proletaryasının İrlanda ile ilgili görevinin 
aynıdır. 


İkincisi, Doğu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve özellikle 
Rusya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri 
geliştiren ve ulusal savaşımı yoğunlaştıran, özellikle 19. 
yüzyıl olmuştur. Bu ülkelerdeki proletaryanın görevleri, 
hem kendi burjuva demokratik reformlarını 
tamamlamak, hem başka ülkelerdeki sosyalist devrime 
destek olmak bakımından ulusların kaderlerini tayin 
hakkına sahip çıkmadan yerine getirilemez. Burada en çetin 
ve en önemli görev,ezen ulusların işçilerinin sınıf 
savaşımını, ezilen ulusların işçilerininkiyle birleştirmektir. 


Üçüncüsü, Çin, İran ve Türkiye gibi yarı-sömürge ülkeler ve 
tüm sömürgeler, ki bunlar bir milyarlık bir nüfusu 
barındırmaktır. Bu ülkelerde, burjuva demokratik hareketler 
ya henüz başlamıştır, ya da bu hareketlerin aşacakları daha 
uzun bir yol vardır. Sosyalistler, yalnızca sömürgelerin 
ödünsüz olarak derhal ve kayıtsız şartsız kurtuluşunu 
istemekle kalmamalıdırlar (ki böyle bir istem, siyasal 
ifadesinde, ulusların kaderlerini tayin hakkını tanımaktan 
başka bir anlam taşımaz), onlarbu ülkelerdeki ulusal 
kurtuluşu amaçlayan burjuva demokratik hareketlerdeki 
daha devrimci olan öğeleri en kararlı bir biçimde 
desteklemeli, bu öğelerin kendilerini ezen emperyalist 
devletlere karşı ayaklanışına (eğer böyle bir şey varsa, 


devrimci savaşına) yardımcı olmalıdırlar. 
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VI. SOSYAL-ŞOVENİZM VE ULUSLARIN 
KADERLERİNİ TAYİN HAKKI 


Emperyalist çağ ve 1914-1916 savaşı, şovenizme ve egemen 
ülkelerdeki milliyetçiliğe karşı savaşımın önemini özellikle 
belirgin hale getirmiştir. Sosyal-şovenler arasında, yani 
"yurdun savunması" kavramını uygulayarak savaşın 
emperyalist ve gerici niteliğini gizleyen oportünistler ve 
Kautskiciler arasında, ulusların kaderlerini tayin ilkesi 
konusunda belli başlı iki akım var. 


Bir yanda, emperyalizmin ve siyasal merkezileşmenin ilerici 
bir şey olduğunu iddia ederek ilhakları savunan ve ütopik, 
aldatıcı, küçük-burjuva vb. diye nitelendirdikleri ulusların 
kaderlerini tayin hakkını reddeden burjuvazinin maskesi 
düşmüş uşakları var. Cunow, Parvus ve Almanya'daki aşırı 
oportünistler, İngiltere'deki bazı fabyanlar ve sendika 
liderleri ve Rusya'da Semkovski, Liebmann, Yurkeviç vb. bu 
gruba girerler. 


Öte yanda, aralarında Vandervelde, Renaudel, İngiltere'de ve 
Fransa'da birçok pasifistin vb. bulunduğu Kautskicileri 
görüyoruz. Bunlar birinci grup ile birlikten yanadırlar ve 
pratikte aralarında hiç bir fark yoktur; ulusların kaderlerini 
tayin hakkını yalnızca sözde kalmak koşuluyla ikiyüzlüce 
savunurlar; siyasal bakımdan serbestçe ayrılma istemini 
(sayfa 150) "aşırı" bulurlar, ("zu viet verlangt": Kautsky, Die 
Neue Zeit, 21 Mayıs 1915) ezen ulusların sosyalistlerinin 
devrimci bir taktik uygulamaları gereğini savunmazlar, 
tersine, devrimci görevlerini karanlıklara boğarlar, oportünist 
tutumlarını haklı gösterirler, halkı kolayca aldatmanın 
koşullarını hazırlarlar, ezilen ulusları zorla yönetimi altında 
tutan , devletin sınırları sorununu ele almaya hiç 


yanaşmazlar. 
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Her iki grup da eşit olarak oportünisttir, Marks'ın İrlanda'yı 
örnek alarak açıkladığı taktiğin teorik anlamını ve pratik 
önemini anlama yeteneğini tümden yitirmiş olduklarından, 


Marksizm'i yozlaştırırlar. 


İlhaklara gelince, bu sorun, savaş dolayısıyla özellikle acil bir 
hal almıştır. Ama ilhak ne demektir? İlhaklara karşı çıkmanın, 
eninde sonunda ya ulusların kaderlerini tayin etme hakkını 
tanımaya vardığı, ya da statükoyu savunan ve her türlü zora, 
hatta devrimci zora bile karşı olan pasifist lafebeliğine 
dayandığı besbellidir. Bu tür lafebelikleri temelden yanlıştır 
ve Marksizm ile bağdaşmaz. 


VHI. ÖNÜMÜZDEKİ GÜNLERDE PROLETARYANIN 
SOMUT GÖREVLERİ 


Sosyalist devrim pek yakın bir gelecekte başlayabilir. Bu 
olduğu takdirde proletarya, iktidarı ele geçirmek, bankaları 
mülkten tecrit etmek ve benzeri diktatörlük önlemlerini 
almak gibi derhal yerine getirilmesi gerekli bir görevle 
karşılaşacaktır. Burjuvazi (ve özellikle Fabyan ve Kautskici 
tipteki aydınlar) böyle bir anda, devrimi, ona, sınırlı, 
demokratik hedefler yükleyerek bölmeye ve frenlemeye 
çalışacaktır. Burjuva iktidarın temellerine karşı proletarya 
saldırısı başlamışsa, herhangi bir salt demokratik istem, bir 
anlamda devrimi geriletici etken olabileceğine göre, tüm 
ezilen halklara özgürlük (yani kendi kaderlerini tayin etme 
hakkı) tanımak ve vermek, burjuva demokratik devrimin 
zaferi için, örneğin 1848'de Almanya'da ya da 1905'te 
Rusya'da ne kadar acil bir sorun idiyse, sosyalist devrim için 
de böyle olacaktır. 


Bununla birlikte, sosyalist devrimin başlaması için daha beş- 
on yıl ya da daha uzun bir zamanın geçmesi mümkündür. Bu, 
yığınların devrimci ruhla eğitilmesi zamanı olacaktır, öyle ki 
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sosyalist-şovenler ve oportünistler, işçi sınıfı partisi üyesi 
olamasınlar ve bunlar 1914-1916'da olduğu gibi başarı 
sağlayamasınlar. Sosyalistler yığınlara açıklamalıdırlar ki, 
sömürgeler ve İrlanda için İngiltere'den ayrılma hakkı 
istemeyen İngiliz sosyalistleri; Alman sömürgeleri, Alsaslılar, 
Danimarkalılar ve Polonyalılar için ayrılma özgürlüğü 
istemeyen Alman sosyalistleri, devrimci kitle eylemlerini, 
doğrudan doğruya ulusal baskıya karşı savaşım alanına 
yaymayan ya da Zavermn'deki gibi olaylardan, ezen ulusun 
proletaryası saflarında en geniş illegal propaganda için, sokak 
gösterileri ve devrimci yığın hareketleri için yararlanmayan 
bu sosyalistler; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vb., vb. için 
ayrılma özgürlüğü istemeyen Rus sosyalistleri, bütün bu tür 
sosyalistler, şovenler gibi ve kana bulanmış iğrenç 
emperyalist krallıkların ve emperyalist burjuvazinin uşakları 
gibi davranmaktadırlar. 


IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN 
VE TI. ENTERNASYONALİN ULUSLARIN 
KADERLERİNİ TAYİN HAKKI İLKESİNDEKİ TUTUMU 


Rusya'nın devrimci sosyal-demokratları ile Polonya sosyal- 
demokratları arasında ulusların kaderlerini tayin hakkı 
konusundaki görüş ayrılığı, daha 1903'te Rus Sosyal- 
Demokrat İşçi Partisinin programını kabul eden ve Polonyalı 
sosyal-demokrat delegasyonun itirazlarına karşın, ulusların 
kaderlerini tayin eden 9. maddeyi programa alan kongrede 
açığa vurulmuştur. O zamandan beri Polonya sosyal- 
demokratları, hiçbir zaman partileri adına 9. maddeyi parti 
programımızdan (sayfa 152) çıkarma ve bunun yerine bir 
başka formül koyma yolundaki önerilerini yinelemediler. 


Rusya'da, ezilen ulusların, nüfusun yüzde-elli yedisinden ya 
da yüz milyondan az olmadığı bu ülkede, bu ulusların 
çoğunlukla sınır bölgelerinde yaşadıkları ve bunların bir 
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kısmının Büyük-Ruslardan daha yüksek bir kültüre sahip 
bulunduğu, siyasal sistemin özellikle barbarca ve ortaçağa 
yaraşır bir sistem olduğu, burjuva demokratik devrimin 
tamamlanmadığı bir ülkede, Rusya'da, çarlık tarafından 
ezilen ulusların serbestçe Rusya'dan ayrılma hakkının 
tanınması, sosyal-demokratlar için demokratik ve sosyalist 
davalarını ilerletmede kesenkes zorunlu bir şeydir. 1912 
Ocağında yeniden örgütlenen partimiz, 1913'te ulusların 
kaderlerini tayin hakkını doğrulayan ve bunu tastamam 
yukardaki somut anlamda açıklayan bir karar aldı. 1914- 
1916'da kudurgan Büyük-Rus şovenizminin hem burjuvazi 
hem de oportünist sosyalistler arasında (Rubanoviç, 
Plehanov, Naşe Dyelo vb.) alıp yürümesi, bizi, bu istemde 
direnmekte ve bunu reddedenleri Büyük-Rus şovenizminin 
ve çarlığın fiilen destekleyicileri saymakta haklı kıldı. 
Partimiz, ulusların kaderlerini tayin hakkına karşı bu tür 
tutum ve davranışların sorumluluğunu reddettiğini en kesin 


bir biçimde ilim eder. 


Polonya sosyal-demokratlarının ulusal sorundaki 
tutumlarının en son formülasyonu (Polonya sosyal- 
demokratlarının Zimmerwald Konferansındaki beyanı) şu 


fikirleri içerir: 


Bu bildiri, "Polonya halkını kendi kaderlerini tayin etme 
olanağından yoksun bırakarak", "Polonya'nın bölgelerini" 
önümüzdeki ödün verme oyununda yatırılacak rehin sayan 
Alman hükümetini ve öteki hükümetleri mahküm ediyor. 
"Polonya sosyal-demokratları, koca bir ülkenin bölünüp 
parsellenmesini en kesin şekilde protesto ederler." ... "Ezilen 
halkları (o kurtarma" işini oHohenzollernlere (o bırakan 
sosyalistleri en sert şekilde eleştirirler. Onlar; ancak 
uluslararası devrimci proletaryanın yaklaşmakta olan 
savaşımına katılmanın, (sayfa 153) sosyalizm uğruna savaşın, 
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"ulusal baskı zincirini kıracağına, her türlü yabancı 
egemenliği oyıkacağına, Polonya halkı için uluslar 
topluluğunun eşit üyesi olarak tüm alanlarda serbestçe 
gelişme olanağı sağlayacağına" inançlarını ifade ederler. 
Bildiri, savaşın "Polonyalılar için", "iki kez kardeş savaşı" 
olduğunu kabul ediyor. (Uluslararası Sosyalist Komitesinin 
Bülteni, n? 2, 27 Eylül 1915, Rusça çevirisi Enternasyonal ve 
Savaş sempozyumunda, s. 97.) 


Her ne kadar kullanılan siyasal ifade biçimi, LI. 
Enternasyonalin oOprogram ve kararlarının çoğunda 
kullanılandan bile daha muğlak ve daha belirsiz ise de, 
yukardaki sözler, özde, ulusların kaderlerini tayin hakkından 
pek farklı değildir. Bu fikirleri tam ve açık formüller içinde 
ifade etmek ve bunların kapitalist düzene ya da yalnızca 
sosyalist oOdüzene ouygulanabilip (O uygulanamayacağını 
belirleme yolunda herhangi bir çaba, Polonyalı sosyal- 
demokratların ulusların kaderlerini tayin etme ilkesini 
reddetmekle yaptıkları yanlışı daha da açık bir biçimde göz 


önüne serer. 


Ulusların kaderlerini tayin etme ilkesini kabul etmiş olan 1896 
Londra Sosyalist Enternasyonal Kongresi kararı, yukardaki 
tezler temel alınarak tamamlanmalı ve şu noktalar açıklığa 
kavuşturulmalıdır: (1) bu istemin emperyalizm altında özel 
bir ivedilik kazanmış olması; (2) söz konusu istem dahil, 
siyasal demokrasinin tüm istemlerinin, siyasal geleneksel 
niteliği ve sınıf içeriği; (3) ezen ulusların sosyal- 
demokratlarının görevlerini, ezilen ulusların sosyal- 
demokratlarınınkilerden ayırt etme gereği; (4) ulusların 
kaderlerini tayin etme hakkının oportünistler ve Kautskiciler 
tarafından tutarsız ve yalnızca sözde kalacak bir biçimde 
kabul edilişi, bunun da siyasal anlam bakımından ikiyüzlü bir 
tutum olduğu; (5) şovenlerle "kendi" ulusları tarafından 
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ezilen sömürgelerin ve ulusların ayrılma özgürlüğünü 
tanımayan sosyal-demokratların, özellikle büyük devletlerin 
(Büyük-Rus, Anglo-Amerikan, Alman, Fransız, İtalyan, 
Japon) sosyal-demokratlarının, (sayfa 154) gerçekte aynı 
niteliği taşıdıkları; (6) söz konusu olan istemin ve siyasal 
demokrasinin tüm temel istemlerinin, burjuva hükümetleri 
devirmek ve sosyalizmi gerçekleştirmek uğruna devrimci 
yığın savaşına doğrudan doğruya bağlı kılma gereği. 


Bazı küçük ulusların görüşünün, özellikle milliyetçi 
sloganlarla halkı aldatan Polonya burjuvazisine karşı 
savaşımlarında ulusların kaderlerini tayin ilkesini reddetme 
yanılgısına sürüklenmiş olan Polonya sosyal-demokratların 
görüşünün Enternasyonal tarafından benimsenmesi, teorik 
bir yanılgı, Marksizm'in yerine Prudonculuğun konması olur 
ve bu, pratikte ister istemez büyük devletlerin uluslarının en 


tehlikeli şovenizminin ve oportünizminin desteklenmesidir. 
RSDİP Merkez Organı 
Sosyal-Demokrat'ın Yazı kurulu 


Not: Henüz yayınlanmış olan 3 Mart 1916 tarihli Die Neu, 
Zeit'ta, Kautsky, Habsburgların Avusturya'sındaki ezilen 
uluslar için ayrılma özgürlüğünü tanımayarak, ama Rusya 
Polonyası için bunu kabul ederek, Alman şovenizminin en 
bayağı temsilcilerinden olan, Austerlitz'e hıristiyanca 
uzlaşma elini uzatıyor. Hindenburg'a ve Wilhelm II'ye uşakça 
bir hizmet! Kautskiciliğin bundan iyi bir sergilenmesi 


olamazdı! 


Ocak-Şubat 1916'da yazıldı, Vorbote,n* 2 
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ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYİN HAKKI ÜZERİNE 
BİR TARTIŞMANIN ÖZETİ 


EKİM 1916 


ZİMMERWALD solunun Vorbote adlı dergisi (n* 2, Nisan 
1916), merkezi organımız Sosyal-Demokrat'ın ve Polonyalı 
sosyal-demokrat muhaliflerin organı Gazeta Rabotnicza'ın 
yazı kurulları tarafından imzalanmış olan ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkından yana ve bu hakka karşı tezleri 
yayınlıyor. Okur, yukarda, birinci tezin tam metnini ve ikinci 
tezin de çevirisini bulacaktır. Bu sorunun böylesine ayrıntılı 
olarak uluslararası alanda sunulması ilk kez oluyor: Konu, 
daha önce, yalnızca, üç ayrı görüşü temsil eden Rosa 
Luxemburg, Karl Kautsky ve Polonyalı "bağımsızlar" (sayfa 
156) tarafından, 1896 Sosyalist Enternasyonalin Londra 
Kongresinden önce, Neue Zeit adlı Alman Marksist 
dergisinin 1895-1896 yıllarında çıkan sayılarında, bundan 
yirmi yıl önce ele alınmıştı.| Bildiğimiz kadar, o zamandan 
beri, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı sorunu, sistemli 
bir biçimde, ancak Hollandalılar ve Polonyalılar tarafından 
tartışılmıştır. Umalım ki, Herald dergisi, bugün bu kadar 
önem kazanmış olan bu sorunun, İngilizler, Amerikalılar, 
Fransızlar, Almanlar ve İtalyanlar arasında tartışılmasını 
sağlayabilsin. "Kendi" hükümetlerinin doğrudan doğruya 
destekleyicisi oPlehanovlar, David'ler ve şürekâsı, ve 
oportünizmi el altından savunanlar, Kautskiciler ( ve bunların 
yanında Akselrod, Martav, Çheydze ve ötekiler) tarafından 
temsil edilen resmi sosyalizm, bu konuda o kadar çok yalan 
söylemiştir ki, uzun süre, bir yandan, bu konuda susma ve 
konudan kaçma çabaları, öte yandan da işçilerin bu "lanetli 
sorunlar" hakkında "doğrudan doğruya yanıtlar" istemeleri 
kaçınılmaz olarak uzun zaman sürüp gidecektir. Biz, 
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okurlarımızı, yurtdışındaki sosyalistler arasındaki akımların 
birbiriyle çatışmasından haberdar etmeye çalışacağız. 


Bu sorun, biz Rus sosyal-demokratlar için özel bir önem taşır; 
buradaki tartışma, 1903 ve 1913 yıllarında yapılmış olan 
tartışmanın bir devamıdır; savaş yıllarında, bu sorun, parti 
üyelerinin düşüncelerinde bazı dalgalanmalara neden 
olmuştu; Gvozdev'in bellibaşlı önderlerinin ya da şoven işçi 
partisinin Martov ve Çheydze gibi liderlerinin, sorunun 
özünden kaçma çabalarında yaptıkları düzenbazlıklar 
yüzünden, sorun, ivedi bir hal almıştır. Bu bakımdan, 
uluslararası alanda başlamış olan tartışmanın hiç değilse ilk 


sonuçlarını özetlemek önem taşır. 


Bu tezlerden anlaşılacağı gibi, Polanyalı yoldaşlarımız bizim 
ileri sürdüğümüz bazı iddialara, örneğin marksizm ve 
prudonculuk konusunda olduğu gibi, doğrudan yanıt 
veriyorlar. Ama onlar, daha çok, kendi iddialarını bizimkilere 
karşı ileri sürerek, doğrudan değil, dolaylı olarak bize karşılık 
veriyorlar. Doğrudan ve dolaylı yoldan yanıtlarını 
inceleyelim. 


Sosyalizm ve Ulusların Kendi kaderini tayin Hakkı 
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Lenin, Programımızda Ulusal Sorun 
Iskra, No. 44, July 15, 1903. 
Lenin Collected Works, Volume 6, 


Parti programının taslağında, başka hususların yanında 
“devlet içindeki tüm ulusların kendi kaderini tayin hakkını 
tanımayı” da garanti altına alan demokratik bir anayasa 
temelinde cumhuriyet talebini ileri sürdük. Bu program talebi 
birçoklarına yeterince açık değilmiş gibi geldi, ve 33. sayıda 
Ermeni sosyal-demokratlarının manifestosunu tartışırken bu 
maddenin anlamını şöyle açıkladık. Sosyal-demokrasi, 
ulusların kendi kaderini tayinini, her ne türden olursa 
olsun, zorla ya da haksızlıkla dışarıdan etkileme yönündeki 
her türlü girişimle dajma mücadele edecektir. Ne var ki, 
kendi kaderini tayin özgürlüğü için mücadelenin kayıtsız- 
şartsız tanınması, bizi her ulusal kendi kaderini ta- 
yin talebini desteklemekle yükümlendirmez. Proletaryanın 
partisi olarak sosyal-demokrasi, kendi pozitif ve en önemli 
görevini, halkların ve ulusların değil, her milliyet içindeki 
proletaryanın kendi kaderini tayinini geliştirmekte 
görür. Daima ve mutlaka bütün milliyetlerin proletaryasının 
en sıkı birliğini hedeflemeliyiz, ve ancak tek tek istisnai 
durumlarda, yeni bir sınıf devletinin yaratılmasına ya da bir 
devletin tam politik birliği yerine daha gevşek bir federatif 
birlik konmasına vs. çıkan talepleri ileri sürebilir ve aktif 
olarak destekleyebiliriz. (Bkz. V. İ. Lenin: Eserler, Cilt 6, s. 320- 
323. -Red.J 


Ulusal sorundaki programımızın bu yorumu Polonya 
Sosyalist Partisi'nin (PPS)/2) şiddetli protestosuna neden 
olmuştur. “Rus Sosyal-Demokrasisinin Ulusal Sorundaki 
Tavrı” (“Przedsvit”|Şafak.-Red.J|, Mart 1903) adlı makalede, 
PPS, bizim bu “esrarlı” kendi kaderini tayinimizin “hayret 
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verici” yorumu ve “belirsizliği” üzerine hiddetlenip, bizi 
doktrinerlikle suçluyor ve “dil, milliyet, kültür vs. sırf burjuva 
icatlar olduğu için, işçinin kapitalizmin tamamen yok 
edilmesi dışında hiçbir şeyle ilgilenmemesi gerekir” vs. 
“anarşist” anlayışını bize mal ediyor. Ulusal sorunda 
sosyalistler arasında öyle alışılmış ve öyle yaygın olan ne- 
redeyse tüm yanılgıları içeren bu argümantasyon üzerinde 


uzun uzun durmaya değer. 


Yorumumuz neden öyle “hayret verici”? Neden “sözcük” 
anlamından bir sapma görülüyor? Ulusların kendi kaderini 
tayin hakkının tanınması, her ulusun her kendi kaderini 
tayin etme talebini desteklemeyi mi gerektiriyor? Bütün 
yurttaşların özgür birlikler kurma hakkının tanınması, biz 
sosyal-demokratları, her (oOyeni o birliğin (kurulmasını 
desteklemekle kesinlikle yükümlendirmiyor, hatta, bu 
hakkın tanınması, şu ya da bu birliğin kurulmasına karşı tavır 
almamızı ve onu amaca uygunsuz ve saçma 
buluyorsak, buna karşı ajitasyon yapmamızı kesinlikle 
engellemez. Biz, Cizvitlere bile özgür ajitasyon hakkım teslim 
ve kabul ediyoruz, ama Cizvitlerle proleterler arasında bir 
ittifaka karşı mücadele ediyoruz (elbette polis yöntemleriyle 
değil). Yani “Przedsvit” şunları söylediğinde: “Bu kendi 
kaderini serbestçe tayin talebi sözcük anlamıyla kavranacak 
olursa (ve biz şimdiye kadar ona bu anlamı atfettik), bu bizi 
hoşnut kılacaktır”, programın sözcük anlamından sapanın 
tam da PPS olduğu tamamen apaçıktır. Varılan sonucun 
biçimsel açıdan mantıksız olduğuna kuşku yoktur. 


Fakat yorumumuzu biçimsel olarak gözden geçirmekle 
yetinmek istemiyoruz. Sorunu özü itibariyle de dobra dobra 
ortaya koyalım: Sosyal-demokrasi ulusal o bağımsızlığı 
daima kayıtsız şartsız mı talep etmelidir, yoksa sadece belli 
koşullar altında mı, ve hangi koşullar altında? PPS bu 
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soruyu daima kayıtsız şartsız tanıma anlamında yanıtla- 
mıştır, ve bu nedenle, federatif bir devlet düzeni talep eden 
ve “ulusların kendi kaderini tayin hakkının tam ve kayıtsız 
şartsız tanınması”nı savunan (”Revolutsionnaya Rossiya”“|3), 
No: 18, “Ulusal Köleleştirme ve Devrimci Sosyalizm” 
makalesi) Rus Sosyal-Devrimcilerine besledikleri müşfik 
duygulara hiç şaşmıyoruz. Ne yazık ki bu, sözde Sosyal- 
Devrimcilerin sözde partisinin gerçek niteliğini yüzüncü ve 
bininc kez gösteren burjuva-demokratik tumturaklı 
sözlerden birinden başka bir şey değildir. Ve bu laflara 
aldanan, bu sahte parıltıdan gözleri kamaşan PPS, kendi 
payına bununla, teorik kavrayışında ve politik faaliyetinde 
proletaryanın sınıf mücadelesiyle bağının ne kadar zayıf 
olduğunu tanıtlamaktadır. Ulusların kendi kaderini tayin 
talebini (işte bu mücadelenin çıkarlarına tabi 
kılmalıyız. Ulusal sorunda bizim tavrımızla burjuva- 
demokrat (tavrın farkı tam da bu o koşulda 
yatmaktadır. Burjuva oOdemokratı (ve onun izinden 
yürüyen bugünün sosyalist oportünisti de), demokrasinin 
sınıf mücadelesini bertaraf ettiğini zanneder ve bu 
nedenle tüm politik taleplerini soyut, genel, “kayıtsız 


lari 


şartsız”, “tüm halkın” çıkarları bakış açısından ya da hatta 
ebedi mutlak ahlaki ilke bakış açısından koyar. Sosyal- 
demokrat ise bu burjuva hayalini, ister soyut idealist 
felsefede, ister kayıtsız-şartsız ulusal bağımsızlık talebinde 


dile gelsin, her zaman ve her yerde acımasızca teşhir eder. 


Bir Marksist'in ulusal bağımsızlık talebini ancak koşullu 
olarak, hem de yukarıda açıklanan koşul altında 
tanıyabileceğini kanıtlamak gerekecek olursa, o zaman 
Polonya proletaryasının Polonya'nın bağımsızlığı talebini 
Marksist bakış açısından hareketle savunan bir yazarın 
sözlerini aktarmak istiyoruz. Kari Kautsky 1896'da “Finiş 
Poloniae?” (“Polonya'nın Sonu mu?” -Red.| adlı makalede 
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şunları yazmıştı: “Demek ki, proletarya Polonya sorununa 
eğilir eğilmez, Polonya'nın bağımsızlığı lehine tavır almak- 
tan, bununla ise, uluslararası militan proletaryanın sınıf 
çıkarlarıyla genelde bağdaşabildiği ölçüde, bu yönde daha 
bugünden atılabilecek her adımı desteklemeyi onaylamaktan 
başka bir şey yapamaz.” 


“Bu ihtiyat kaydı”, diye devam ediyor Kautsky, “kesinlikle 
konmalıdır. Ulusal bağımsızlık, militan proletaryanın sınıf 
çıkarlarıyla, kayıtsız şartsız, her türlü koşul altında 
amaçlanması gerekecek kadar içten bir bağ içinde değildir.| 
Marks ve Engels İtalya'nın birleşmesini ve kurtuluşunu en 
büyük kararlılıkla savundular, fakat İni. 1859'da Napolyon'la 
ittifak kuran İtalya'ya karşı çıkmalarını engellemedi.” (“Neue 
Zeit”, XIV,2, s. 520.) 


Görüyorsunuz: Kautsky ulusların kayıtsız-şartsız 
bağımsızlık talebini kategorik olarak reddetmekte, 
kategorik olarak, sorunun sadece genel-tarihsel değil, aynı 
zamanda tam da sınıf temeline dayandırılmasını talep 
etmektedir. Marks ve Engels'in Polonya sorunundaki tavrını 
ele aldığımızda, onların da bu sorunu baştan itibaren böyle 
koyduklarını görürüz. “Neue Rheinische Zeitung”|/4J Polonya 
sorununa büyük yer verdi ve sadece Polonya'nın 
bağımsızlığını değil, aynı zamanda Polonya'nın bağımsızlığı 
için Almanya'nın Rusya'ya karşı savaşmasını kararlılıkla 
talep etti. Fakat aynı zamanda M ara, Frankfurt Parlamento- 
sunda Polonya'nın özgürlüğünü savunan, ama Polonya 
sorununu herhangi bir tarihsel tahlil olmadan, sadece 
“alçakça haksızlık” gibi burjuva-demokratik söylemlerle 
çözmek isteyen Ruge'ye karşı ateş püskürmekteydi. Marks, 
devrimci tarihsel anlarda “polemik”ten korktukları kadar 
başka hiçbir şeyden korkmayan pimypirikli ve dar kafalı 
devrimcilerden değildi. “İnsancıl” yurttaş Ruge'yi acımasız 
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alaylara boğan Marks, Güney Fransa'nın Kuzey Fransa 
tarafından ezilmesi örneğiyle, her ulusal baskının her zaman 
demokrasi ve proletarya açısından haklı bir bağımsızlık 
çabasını ortaya çıkarmadığını gösterdi. Marks, özel sosyal 
koşullara atıfta bulundu, bunların sonucunda “Polonya ... 
Rusya, Avusturya ve Prusya'nın devrimci bölümü haline 
gelmiştir ... Hatta, hâlâ kısmen feodal temelde duran 
soyluluk bile eşi görülmemiş bir özveriyle demokratik-tarım 
devrimine katıldı. Almanya daha en beylik meşruti ve bitmez 
tükenmez felsefi ideolojiler içinde el yordamıyla yürümeye 
çalışırken, Polonya çoktan Doğu Avrupa demokrasisinin/ 
İtalikler bizim. ocağı haline gelmişti... Biz” (Almanlar) ©... 
Polonya'nın ezilmesine yardım ettiğimiz sürece, Polonya'nın 
bir kısmını Almanya'ya eklediğimiz sürece, Rusya'ya ve Rus 
politikasına bağlı kalacağız, bizzat bizdeki ataerkil-feodal 
otokrasiyi temelli kıramayacağız. Demokratik bir Polonya'nın 
tesisi, demokratik bir Almanya'nın tesisinin ilk koşulu-dur.” 


Bu açıklamaları böylesine ayrıntılı biçimde aktardık, çünkü 
uluslararası sosyal-demokraside 19. yüzyılın neredeyse bütün 
ikinci yarısında korunan Polonya sorunundaki tavrın hangi 
tarihsel koşullar altında oluştuğunu çok canlı biçimde 
gösteriyorlar. O ozamandan beri değişen koşulları 
görmezden gelmek ve Marksizm'in eski çözümlerinde di- 
retmek, öğretinin ruhuna değil lafzına bağlı kalmak olur, 
yeni politik durumun tahlilinde Marksist (araştırma 
yöntemlerini uygulamayı bilmeden eski kararları şabloncu 
bir şekilde yinelemek olur. O zamanlar ve şimdi -son 
burjuva devrimci hareketler dönemi ve çılgınca bir gericilik 
dönemi, proleter devrim arifesinde tüm güçlerin bütün 
kuvvetlerini toplama dönemi- açıktır ki birbirinden 
farklıdır. O zamanlar tam da Polonya bir bütün olarak 
devrimciydi, sadece köylülük değil, soylular kitlesi de. Ulusal 
kurtuluş mücadelesinin gelenekleri öyle güçlü ve öyle derin 
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kök salmıştı ki, Polonya'nın en iyi evlatları, ülkedeki 
yenilgiden sonra, her yerde devrimci sınıfları desteklemeye 
soyundular. oODombrovski ve Vrublevski'nin anısı, 
proletaryanın 19. yüzyıldaki en görkemli hareketiyle, Parisli 
işçilerin son -ve umut ederiz ki son başarısız- ayaklanmasıyla 
kopmaz biçimde birbirine bağlıdır. O zamanlar Avrupa'da 
demokrasinin tam zaferi Polonya yeniden tesis edilmeden 
gerçekten olanaksızdı. O zamanlar Polonya gerçekten Çarlığa 
karşı uygarlığın kalesi, demokrasinin öncü gücüydü. Bugün 
Polonya'nın egemen sınıfları -Almanya ve Avusturya'da Leh 
soyluları, Rusya'da (Leh -ÇNJ sanayi ve finans kodamanları-, 
Polonya'yı ezen ülkelerin egemen sınıflarının yandaşları 
olarak ortaya çıkarken, eski devrimci Polonya'nın yüce 
geleneklerini kahramanca devralan Polonya proletaryasıyla 
birlikte Alman ve Rus proletaryası omuz omuza kurtuluş için 
mücadele ediyor. Bugün Avrupa'nın politik gelişimini büyük 
bir dikkatle izleyen ve Polonyalıların kahramanca 
mücadelesine tamamen sempati duyan komşu ülkedeki 
Marksizm'in önde gelen temsilcileri, buna rağmen açıkça 
şöyle diyorlar: “Petersburg bugün Varşova'dan çok daha 
önemli bir devrimci merkezdir, Rus devrimci hareketi 
şimdiden Leh hareketinden daha büyük bir uluslararası 
öneme sahiptir.” Leh sosyal-demokratlarının programındaki 
Polonya'nın yeniden tesisi talebinin amaca uygunluğunu 
savunurken daha 1896'da Kautsky böyle diyordu. Ve 
1848'den bugüne kadar Polonya sorununun gelişmesini 
araştıran Mehring, 1902'de şu sonuca vardı: “Leh proletaryası 
bayrağına bir Leh sınıf devletinin, bizzat egemen sınıfların 
adını bile duymak istemedikleri bir sınıf devletinin yeniden 
tesisini yazmak isterse, 1791'de Polonya soylularının başına 
geldiği gibi mülk sahibi sınıfların başına gelebilecek, fakat 
emekçi sınıfların başına asla gelmemesi gereken bir tarihsel 
karnaval oyunu oynamış olacaktır. Hele hele bu gerici ütopya, 
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aydınların ve küçük-burjuvazinin, ulusal ajitasyonun henüz 
belli bir yankı bulduğu kesimlerini proleter ajitasyona duyarlı 
kılmak için ortaya çıkarsa, küçük ve ucuz anlık çıkarlar 
uğruna işçi sınıfının kalıcı çıkarlarını feda eden çirkin oportü- 
nizmin kuruntusu olarak iki kez kadüktür. 


Bu çıkarlar kesinlikle, Polonyalı işçilerin her üç parçadaki 
yoldaşlarıyla okayıtsız-şartsız omuz omuza mücadele 
etmelerini emretmektedir. Bir burjuva devriminin özgür bir 
Polonya yaratabileceği zamanlar geçti; bugün Polonya'nın 
yeniden doğuşu ancak, modern proletaryanın zincirlerini 


kırdığı sosyal devrimle olanaklıdır.” 


Mehring'in çıkardığı bu sonucun altına tereddütsüz imzamızı 
koyuyoruz. Sadece şunu belirtelim ki, argümantasyonda 
Mehring kadar ileri gitmesek de, sonuç yine de kusursuzdur. 
Hiç kuşkusuz bugün Polonya sorunu elli yıl öncekinden özsel 
olarak farklıdır. Fakat bugünkü bu durumu ebedi olarak 
görmemek gerekir. Hiç kuşkusuz sınıf antagonizması, ulusal 
sorunları bugün çok arka plana itmiştir, fakat doktrinerliğe 
düşme tehlikesiyle karşı karşıya kalmadan, şu ya da bu ulusal 
sorunun geçici olarak politik olayların ön planına çıkmasının 
olanaksız olduğu iddia edilemez. Hiç kuşkusuz, kapitalizmin 
devrilmesinden önce Polonya'nın yeniden tesisi çok uzak bir 
ihtimaldir, fakat bunun bütünüyle olanaksız olduğu, Polonya 
burjuvazisinin belli koşullar altında bağımsızlıktan yana tavır 
alamayacağı vs. söylenemez. Bu nedenle Rus sosyal- 
demokrasisi hiçbir şekilde kendi elini kolunu bağlamaz. 
Programında ulusların kendi kaderini tayin hakkı talebine yer 
verirken, bütün olanaklı ve hatta bir bütün olarak 
düşünülebilecek tüm durumları göz önüne alır. Bu program, 
Polonya proletaryasına, sosyalizmden önce gerçekleştirilmesi 
olasılığı son derece küçük de olsa, özgür ve bağımsız Polonya 
Cumhuriyeti 'ni kendi şiarı yapmasını asla dışlamaz. Bu 
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program sadece, gerçek bir sosyalist partinin proletaryanın 
sınıf bilincini bulanıklaştırmamasını, sınıf mücadelesini 
karartmamasını, işçi sınıfını burjuva-demokratik söylemle 
kandırmamasını ove proletaryanın bugünkü politik 
mücadelesinin birliğini bozmamasını talep etmektedir. Ve 
kendi kaderini tayini ancak onunla kabul ettiğimiz tam da bu 
koşul, her şeyin özüdür. PPS boş yere, meseleyi Rus ve Alman 
sosyal-demokratlarından onu ayıran şeyin, onların kendi 
kaderini tayin hakkını, özgür ve bağımsız bir cumhuriyet için 
çaba gösterme hakkını reddetmeleri olarak gösterme 
yönünde çaba sarf ediyor. PPS'nin şahsında gerçek bir sosyal- 
demokrat işçi partisini görmemizi engelleyen bu değil, onun 
sınıf bakış açısını unutması, onu şovenizmle karartması ve 
mevcut politik mücadelede birliği bozması olgusudur. İşte 
PPS'nin sorunu genelde nasıl koyduğuna ilişkin bir örnek: “... 
Polonya'yı koparmakla Çarlığı sadece zayıflatabiliriz; onu 
Rus yoldaşlar yıkmak zorundadır.” Ya da devamla: 

otokrasinin yok edilmesinden sonra Rusya'dan ayrılarak 
kaderimizi tayin edeceğiz.” Bu korkunç mantığın, Po- 
lonya'nın yeniden tesisi program talebi bakış açısından bile 
hangi korkunç sonuçlara vardığına dikkat edin. Polonya'nın 
yeniden tesisi, demokratik gelişimin olanaklı (ama 
burjuvazinin egemenliği altında kesinlikle güvencede 
olmayan) bir sonucu olduğu için, bu nedenle Polonya 
proletaryası Rus proletaryasıyla birlikte Çarlığı yıkmak için 
değil, bilakis “sadece” Polonya'yı kopararak onu zayıflatmak 
için mücadele etmelidir. Rus Çarlığı Almanya, Avusturya vs. 
burjuvazisi ve hükümetleriyle gittikçe daha sıkı bir ittifak 
kurduğu için, bu nedenle Polonya proletaryası, bugün bir ve 
aynı boyunduruğa karşı mücadele ettiği Rus, Alman ve diğer 
proletaryayla ( ittifakını (o zayıflatmalıdır. . Bu, o ulusal 
bağımsızlığın Oo burjuva-demokratik oOkavranışı yararına 
proletaryanın OoO€©€n önemli yaşamsal (o çıkarlarından 
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vazgeçmekten başka bir şey değildir. Bizim otokrasiyi 
devirmeye yönelik hedefimizden farklı olarak PPS'nin 
gütmek istediği Rusya'nın dağılması, ekonomik gelişme bir 
politik bütünün çeşitli parçalarını gittikçe daha sıkı birbirine 
bağladığı, bütün ülkelerin burjuvazileri ortak düşmanları 
proletaryaya karşı ortak müttefikleri Çardan yana gittikçe 
daha sıkı birleştiği sürece, boş bir laftır ve öyle kalacaktır. 
Buna karşılık, bugün bu otokrasinin boyunduruğu altında 
inleyen proletaryanın güçlerinin dağılması üzücü bir 
gerçekliktir, PPS'nin hatasının dolaysız sonucudur, burjuva- 
demokratik formüllere tapmasının dolaysız sonucudur. 
Proletaryanın bu dağılışına gözerini yummak için PPS, 
kendisini şovenizme kadar alçaltmak ve örneğin Rus sosyal- 
demokratlarının görüşlerini şöyle yorumlamak zorunda 
kalmıştır: “Biz (Polonyalılar) sosyal devrimi beklemeli ve o 
zamana kadar da ulusal boyunduruğu sabırla taşımalıyız.” 
Bu düpedüz yalandır. Rus sosyal-demokratları böyle bir şeyi 
sadece asla önerme-mekle kalmamışlardır, bilakis tam tersine, 
Rusya'daki her türlü ulusal baskıya karşı bizzat kendileri 
mücadele etmekte ve tüm Rus proletaryasını aynı şeyi 
yapmaya çağırmaktadırlar; kendi programlarına sadece 
dillerin, milliyetlerin vs. tam hak eşitliğini değil, aynı 
zamanda her ulusun kendi kaderini bizzat tayin etme 
hakkının tanınmasını da almaktadırlar. Bu hakkı tanıyan 
bizler, ulusal bağımsızlık taleplerini desteklememizi proleter 
mücadelenin gereksinimlerine tabi kılıyorsak, bu tavrımızı 
ancak bir şovenist, Rusların “yabancı kökenlilere” karşı 
güvensizliği olarak ilan edebilir, çünkü gerçekte bu tavır, 
zorunlu olarak, sınıf bilinçli proletaryanın burjuvaziye karşı 
güvensizliğinden kaynaklanmalıdır. PPS ulusal sorunun şu 
karşıtlıktan ibaret olduğunu düşünüyor: “Biz” (Polonyalılar) 
ve “onlar” (Almanlar, Ruslar vs.). Sosyal-demokrat ise bir 
başka karşıtlığı ön plana çıkarır: “Biz” -proleterler ve “onlar”- 
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burjuvazi. “Biz” proleterler, devrimci proletarya onun 
karşısına çıktığında, burjuvazinin özgürlüğün, vatanın, 
dilin ve ulusun çıkarlarına nasıl ihanet ettiğini düzinelerce 
kez gördük. Fransız ulusunun en ağır boyunduruk ve 
aşağılanma anında, Fransız burjuvazisinin nasıl Prusyalılara 
iltihak ettiğini, ulusal savunma hükümetinin nasıl halka 
ihanet hükümetine dönüştüğünü, ezilen ulusun burjuva- 
zisinin, elini iktidara uzatmaya kalkan kendi hemşerilerini, 
proleterleri alaşağı etmek için nasıl ezen ulusun 
askerlerinden yardım istediğini gördük. Ve bu nedenle biz, 
şovenist ve oportünist saldırıların bizi bir an bile şaşırtmasına 
izin vermeden, Polonyalı işçiye her zaman şunu söyleyeceğiz: 
Ancak Rus proletaryasıyla kurulacak en tam ve en sıkı bir 
ittifak, otokrasiye karşı günlük siyasi mücadelenin taleplerini 
layıkıyla yerine getirebilir, ancak böyle bir ittifak, tam politik 
ve ekonomik kurtuluşun güvencesidir. 


Polonya sorunu üzerine söylediklerimiz, tümüyle ve 
bütünüyle herhangi bir başka ulusal soruna da uygulanabilir. 
Otokrasinin lanet olası tarihi bize, onun tarafından ezilen 
çeşitli halkların işçi sınıflarının korkunç bir yabancılaşmasını 
miras bırakmıştır. Bu yabancılaşma, otokrasiye karşı 
mücadelede en büyük kötülüktür, en büyük engeldir ve bu 
kötülüğü kanun derekesine çıkarmamalıyız, ayrı partilere ya 
da “federatif bir partiye dair “ilkeler”le bu alçaklığı takdis 
etmemeliyiz. Asgari direniş yolunu tutmak ve şimdi 
“Bund”un da yapmak istediği gibi herkesin kendi köşesine 
çekilmesine izin vermek elbette daha basit ve kolaydır. 
Birliğin gerekliliğini daha da kavradıkça, tam birlik olmadan 
otokrasiye karşı ortak saldırının olanaksızlığına daha da 
kanaat getirdikçe bizim politik koşullarımız altında 
merkeziyetçi bir mücadele örgütünün gerekliliği daha da 
güçlü bir şekilde ortaya çıktıkça, sorunun “basit”, fakat sadece 
görünürdeki bir çözümüyle, özü itibariyle ise temelden yanlış 


151 


bir çözümüyle yetinmeye o kadar az meyilli olacağız. 
Yabancılaşmanın zararlılığı tanınmazsa, proletarya partisinin 
kampında bu yabancılaşmaya ne pahasına olursa olsun ve 
radikal bir biçimde son verme isteği olmazsa, o zaman 
“federasyon” incir yaprağına da gerek yoktur, o zaman 
“taraflar”dan birinin aslında hiç çözmek istemediği bir 
sorunu çözmeye çalışmanın faydası yoktur, o zaman en iyisi, 
otokrasi tarafından ezilen tüm milliyetlerin proleterlerini bu 
otokrasiye ve gittikçe daha sıkı biçimde birleşen uluslararası 
burjuvaziye karşı mücadelenin başarısı için merkeziyetçiliğin 
gerekli olduğuna ikna etme işini canlı deneyimlerin ve gerçek 
hareketin vereceği derslere bırakmaktır. 


Iskra No: 44, 15 Temmuz 1903 
Eserler, Cilt 6, s. 452-461. 


(Seçme Eserler, C. 2, s. 320-329 -İnter Yayınları.) 
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Milli mesele ve sömürge sorunu üzerine rapor 


Yoldaşlar ben kısa bir girişle yetineceğim. Sonra 
komisyonumuzun sekreteri yoldaş Maring tezlerde 
yaptığımız değişikliklere ilişkin size ayrıntılı bilgi verecek. 
Ondan sonra ek tezleri hazırlamış olan yoldaş Roy konuşacak. 
Komisyonumuz değişmiş şekliyle ilk tez taslaklarını hem de 
ek tezleri oy birliği ile kabul etmiştir. Böylelikle bütün önemli 
konularda tam bir görüş birliğine varmış oluyoruz. Ben şimdi 
kısaca 'birkaç noktaya değineceğim. 


Birincisi bu tezlerin altında yatan ana fikir nedir? Bu 
fikir ezilen ouluslar ile ezen uluslar arasındaki 
ayrımdır. İkinci Enternasyonalin ve Burjuva demokrasisinin 
tersine biz bu ayrıma ağırlık tanıyoruz. 


İçinde yaşadığımız Emperyalizm çağında bütün sömürge ve 
ulusal sorunlarda somut ekonomik olguları saptamak ve 
soyut varsayımlardan değil somut gerçeklerden yola çıkmak 
Proletarya ve Komünist Enternasyonal için özellikle 


önemlidir. 


Emperyalizmin en belirgin özelliği bütün dünyanın şimdi 


gördüğümüz gibi bir sürü ezilen ulusla 


muazzam zenginliğe ve güçlü silahlı kuvvetlere sahip bir 
avuç ezen ulus olmak ikiye bölünmesidir. 


Dünya nüfusun un ezici çoğunluğu bir milyarı aşkın hatta 
belki dünyanın toplam nüfusunu bir milyar yedi yüz elli 
milyon olarak alırsak 1 milyar 250 milyon insan , yani dünya 
nüfusunun 9070 kadarı ezilen ulusların insanlarıdır. Bu 
uluslar ya doğrudan doğruya sömürge bağımlılığı 
içindedirler, ya da örneğin İran, Türkiye ve Çin gibi yarı 
sömürge olan veya büyük bir emperyalist devletin saldırısına 
uğrayıp yenik düşerek barış antlaşmaları yoluyla o devletin 
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egemenliği altına girmişlerdir. Bu ayrım, yani ulusların ezen 
ve ezilen uluslar olarak birbirinden ayrılmaları fikri, bütün bu 
tezlere, daha önce yalnız imzamla yayınlanmış olanlara değil, 
Yoldaş Roy tarafından getirilenler de hakimdir. Bu sonuncu 
tezler daha çok İngiltere'nin tahakkümü altında olan 
Hindistan ve diğer Asya ülkelerindeki durum göz önünde 
tutularak hazırlanmıştır. Bizim için büyük önemleri bundan 
ileri gelmektedir. 


Tezlerim izdeki ikinci temel fikir şudur. Dünyanın 
emperyalist savaşı izleyen bugünkü durumunda, 'karşılıklı 
ilişkileri küçük bir emperyalist uluslar gurubunun Sovyet 
Rusya önderliğindeki Sovyet hareketine ve Sovyet Devletleri 
ne karşı yürüttüğü mücadele belirlemektedir. Bunu akılda 


tutmazsak tek bir ulusal sorunu ya da sömürge sorununu 
dünyanın en ücra bir köşesini bile ilgilendir se doğru 
koyamayız. Uygar ülkelerde olsun, geri kalmış ülkelerde 
olsun komünist partileri ancak bu temel koşuldan hareket 
ederlerse politik sorunları doğru koyup doğru bir çözüme 
götürebilirler. 


Üçüncüsü geri kalmış ülkelerde demokratik burjuva hareketi 
sorununun önemine özellikle parmak basmak isterim. 
Aramızda bazı görüş ayrılıkları doğuran bir sorundur bu. 
Komünist Enternasyonalin ve Komünist partilerinin geri 
kalmış ülkelerde demokratik burjuva hareketi 
desteklemeleri gerektiğini söylemenin ilke olarak ve 
teoride doğru olup olmadığını tartıştık. Tartışmalarımız 
sonunda oy birliğiyle "burjuva demokratik" hareket 
yerine ulusal devrimci hareketten söz etme kararına 
vardık. Hiç şüphe yok kiher ulusal hareket ancak bir 
demokratik burjuva hareketi olabilir. Çünkü, geri kalmış 
ülkelerde nüfusun büyük çoğunluğu burjuva kapitalist 
ilişkileri temsil eden köylülerdir. Bu geri kalmış ülkelerde 
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Proletarya partilerinin kurulmaları gerçekten mümkün olsa 
bile köylü hareketiyle kesin ilişkiler kurulmadan ve köylü 
hareketini etkin bir biçimde desteklemeden komünist 
taktikleri ve birkomünist politikası izleyebileceklerini 
sanmak düşe kapılmaktır. Bununla birlikte şöyle karşı 
görüşler ileri sürülmüştür: Burjuva demokratik hareketten söz 
edersek reformcu hareketle devrimci hareket arasındaki bütün ayrımı 
silip atmış oluruz. Oysa o ayrım son zamanlarda geri kalmış 
ve sömürge ülkelerde ayan beyan ortaya çıkmıştır. Çünkü 
emperyalist burjuvazi reformcu hareketi ezilen milletlere 
de sokmak için elinden geleni yapmaktadır. Sömürücü 
ülkelerin burjuvazisi ile sömürge ülkelerin burjuvazisi 
arasında belli bir yakınlaşma olmuştur. Öyle ki çok kere belki 
de çoğunluk hallerde ezilen ülkelerin burjuvazisi bir 
yandan ulusal ohareketi odesteklerkenöte oyandan 
Emperyalist burjuvazi ile tam bir anlaşma 
içerisindedir. Bütün devrimci hareketlere ve devrimci 
sınıflara karşı onunla güç birliği yapmaktadır. 


Bu Komisyonda tartışma götürmez bir biçimde kanıtlandı, ve 
tek doğru tutumun, bu ayrımı dikkate almak, ve " ulusal 
devrimci" terimini kullanmak olduğu kararlaştırıldı. Bu 
değişikliğin (Ooanlamı oşudur:Biz (o komünistler olarak 
sömürgelerde burjuva kurtuluş 
hareketlerini ancak gerçekten devrimci bir ruhla eğitip 
örgütlemelerimize engel olmadıkları takdirde 
desteklemeliyiz, ve destekleyeceğiz. Bu şartlar yoksa bu gibi 
ülkelerde komünistler ikinci enternasyonal kahramanlarının 
da saflarında yer aldıkları reformist burjuvazi ile mücadele 
etmelidirler. Sömürge ülkelerde reformist partiler çoktan 
"kurulmuştu, ve bazı durumlarda sözcüleri kendilerine 
sosyal-demokrat ve sosyalist demektedirler. Sözünü ettiğim 
bu ayrım bütün tezlerde yer almaktadır. Böylelikle 
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görüşümüz eskisinden çok daha kesin bir biçimde 


anlatılmıştır sanırım. 
"Komünist Enternasyonal'in ikinci Kongre Bülteni, 


No: 6 7 Ağustos, 1920. 
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KAFKASYALILAR, TASFİYECİLERİN KONFERANSI 
Stalin 


Yukarıda, milliyetçilik "salgınına" dayanamayan Kafkasya 
Sosyal-Demokratlarının bir bölümünün sallantılarından 
sözetmiştik. Bu sallantılar, sözkonusu Sosyal-Demokratların 
—ne kadar tuhaf görünse de— "Bund'"un ayak izlerinden 
yürümeleri ve ulusal-kültürel özerkliği ilan etmiş olmalarında 
ifadesini bul-muştur. 


Tüm Kafkasya için bölgesel özerklik ve Kafkasya sınırları 
içinde yaşayan uluslar için ulusal-kültürel özerklik — bu 
talep, bu Sosyal-Demokratlar tarafından o—geçerken 
söyleyelim ki, bunlar aynı zamanda Rus tasfiyecilere 
katılmaktadırlar— böyle formüle edilmektedir. 


Bunların tanınmış lideri ünlü N.'yi dinleyelim: 


"Herkesin bildiği gibi Kafkasya, merkezi bölgelerden, gerek 

nüfusun ırksal bileşimi bakımından, gerekse toprak ve 
tarımsal kültür bakımından farklıdır. Böyle bir bölgenin 
açılması ve maddi gelişimi, bölgesel özellikleri tanıyan, bu 
bölgenin iklimi-ne ve kültürüne alışkın olan insanların, bölge 
halkının işgücünü gerektirmektedir. Bu ülkenin gelişimi için 
bütün yasalar bu böl-gede hazırlanmalı ve bölge halkı 
tarafından uygulanmalıdır. Buna göre bölgesel sorunlar 
üzerine yasalar çıkarmak, Kafkas-ya özyönetiminin merkezi 
kurulunun yetki alanına dahil olacak-tır. . Böylece Kafkasya 
merkezinin fonksiyonu, bölgesel topra-ğın gelişmesini, 
bölgenin maddi zenginliğini amaçlayan yasalar çıkarmak 
olacaktır." 


Yani Kafkasya için bölgesel özerklik. 


N.'nin karmakarışık ve birbirine uymayan gerekçesi 
gözönüne alınmazsa, vardığı sonucun doğru olduğunu kabul 
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etmek gerekir. Kafkasya'nın bileşiminin ve yaşam 
koşullarının o özellik-leri göz önünde tutulduğunda, 
Kafkasya'nın genel olarak devle-tin anayasal çerçevesi içinde 
etkili olan bir bölgesel özerkliği gerçekten de gereklidir. Bunu 
N. de reddetmiyor. Il. Parti Kongresi'nde, "asıl Rus 
bölgelerinden yaşam koşulları ve nüfus bileşimi bakımından 
farklı olan bütün kenar bölgeler için bölge-sel özyönetimin 
tanınmasını" ilan eden Rusya Sosyal-Demokrasisi de bu 
durumu kabul etmişti. 


II. Kongre'de bu konuyu tartışmaya açan Martov, bunu 
"Rusya'nın muazzam genişliği ve merkezi yönetiminden 
edini-len deneyimlerin, bizi Finlandiya, Polonya, Litvanya ve 
Kafkasya gibi büyük birimler için bölgesel özyönetimin 
gerekliliği ve amaca uygunluğu sonucuna vardırdığı" ile 
gerekçelendirmiştir. 


Fakat bundan, bölgesel özyönetimin bölgesel özerklik de-mek 
olduğu sonucu çıkmaktadır. 


Ne var ki N. daha ileriye gider. Ona göre Kafkasya'nın 
böl-gesel özerkliği "sorunun sadece bir yanı"dır. 


"Şimdiye kadar, bölgesel yaşantının sadece maddi 
gelişi-minden söz ettik. Fakat bir bölgenin iktisadi gelişimi 
sadece ik-tisadi faaliyetle olmaz, bunun yanı sıra ruhi ve 
kültürel faaliyet-ler de gereklidir"... "Kültürel bakımdan güçlü 
bir ulus, iktisadi alanda da güçlüdür"... "Ne var ki ulusların 
kültürel gelişimi ancak milli dilde mümkündür"... "Bunun için 
anadille bağıntılı tüm sorunlar, ulusal-kültürel sorunlardır. 
Bunlar halk eğitimi, adliye, kilise, edebiyat, sanat, bilim, 
tiyatro vb. sorunlardır. Eğer bölgenin maddi gelişimi -ulusları 
birleştiriyorsa, ulusal-kültürel meseleler her ulusu ayrı bir 
çalışma alanına yerleştirdi-ği için, ayırıcı nitelikte olur. Birinci 
türden faaliyet belli bir top-rağa bağlıdır"... "Ulusal-kültürel 
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meselelerde durum değişiktir. Bu meseleler belirli bir toprağa 
değil, fakat belirli bir ulusun varlığına bağlıdır. Gürcücenin 
kaderi, bir Gürcü'yü nerede yaşı-yor olursa olsun aynı 
biçimde ilgilendirir. Gürcü kültürünün sadece Gürcistan'da 
oturan Gürcüleri ilgilendirdiğini söylemek büyük bir cahillik 
olurdu. Örneğin, Ermeni kilisesini alalım. Bu kilisenin 
işlerinin yürütülmesine, çeşitli bölgelerde ve devletler-de 
bulunan Ermeniler katılmaktadırlar. Burada toprak hiçbir rol 
oynamaz. Veya bir Gürcü müzesinin kurulması ile Tiflis'teki 
Gürcüler kadar, Baku'da, Kutais'de, Petersburg'da oturan 
Gür-cüler de ilgilenirler. Demek ki, tüm ulusal-kültürel 
meselelerde idare ve yönetimi, bu meselelerle ilgili ulusun 
kendisine over-mek gerekmektedir. Biz Kafkasya'daki 
milliyetler için ulusal-kültürel özerkliği ilan ediyoruz." 


Kısaca: Kültür toprak, toprak da kültür olmadığından, 
ulu-sal-kültürel özerklik gerekmektedir. N.'ninbu konu 
yararına söyleyebildiklerinin hepsi budur işte. 


Bir kez daha ulusal-kültürel özerkliği genel olarak ele almak 
istemiyoruz: yukarıda onun olumsuz niteliğinden söz 
etmiştik. Burada, genel olarak olumsuz ulusal-kültürel 
özerkliğin, Kafkasya koşullarında daha da saçma ve budalaca 
olduğunu be-lirtmek istiyoruz. 


Bunun nedeni şudur. 


Ulusal-kültürel oözerklik, az-çok gelişmiş milliyetleri, 
geliş-miş kültür ve edebiyatları olan milliyetleri şart koşar. Bu 
önko-şullar olmaksızın söz konusu özerklik tüm anlamını 
yitirir, anlamsızlaşır. Oysa Kafkasya'da ilkel bir kültürü, ayrı 
bir dili olan, fakat kendi edebiyatına sahip olmayan bir dolu 
halk yaşamakta-dır. Ve bu halklar bir de geçiş aşamasında 
bulunmaktadırlar; kısmen asimile olmakta, kısmen de 
gelişmektedirler. Ulusal-kültürel özerklik bunlara nasıl 
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uygulanacaktır? Bu halklara ne olacaktır? Bunlar ulusal- 
kültürel özerklik için şüphesiz önkoşul olan ayrı ulusal- 
kültürel birliklerde nasıl "örgütlenecek”lerdir? 


Ayrı ayrı diller konuşan, fakat kendi edebiyatlarına sahip 
olmayan Mingrellerin, Abazaların, Acarların, Svanların, 
Lezginlerin vb. durumları ne olacaktır? Hangi ulusa 
sayılacaktır bunlar? Bunları ulusal birliklerde "örgütlemek" 
mümkün mü-dür? Bunlar hangi "kültür meseleleri" adına 
"örgütlenecektir"? 


Osetlerin —ki bunlardan Trans-Kafkasyalı Osetler Gürcüler 
tarafından asimile edilmektedir (ancak henüz tamamen 
asimile olmamışlardır), Ön-Kafkasya'da yaşayan Osetler ise 
kısmen Ruslar tarafından asimile edilmekte, diğer kısmı ise öz 
edebiyat-larını yaratarak gelişmektedirler— durumu ne 
olacaktır? 


Bunlar yekpare bir ulusal birlikte nasıl "örgütlenecekler"? 


Gürcüce konuşan, fakat Türk kültürüne sahip ve Müslüman 
Acarlar hangi ulusal birliğe sayılacak? Yoksa onları dini 
mese-leler bazında Gürcülerden ayrı ve diğer kültür 
meseleleri ba-zında Gürcülerle birlikte mi "örgütlemeli"? Ya 
Kobuletler, İnguşlar, İngiloidler? 


Bir dolu halkı listeden çıkaran bu özerklik nasıl bir 
özerk-liktir? 


Hayır, bu ulusal sorunun çözümü değil, boş bir fantezinin 
ürünüdür. 


Fakat yine de düşünülmez, düşünüp, N.'nin ulusal-kültürel 
özerkliğinin gerçekleştiğini varsayalım. Nereye varacak, 
hangi sonuçlan verecektir bu? Örneğin çok düşük okuma- 
yazma oranı ile, her şeye kadir mollaların başı çektiği okulları 
ile, dinsel inançlarla işlenmiş kültürleri ile Trans-Kafkasya 
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Tatarlarını ala-lım... Bunları bir ulusal-kültürel birlik 
biçiminde örgütlemenin, mollaları başlarına oturtmak, onları 
eti ve kemiğiyle mollalara teslim etmek, Tatar kitlelerin baş 
düşmanları tarafından manevi köleleştirilmesi için yeni 
kaleler meydana getirmek anlamına geleceğini kavramak zor 
değildir. 

Fakat Sosyal-Demokratlar ne zamandan beri gericilerin 
de-ğirmenine su taşıyorlar? 


En kötü gericilere kitleleri köle olarak teslim etmeye yara-yan, 
Trans-Kafkasyalı Tatarların bir ulusal-kültürel birlik 
biçi-minde ayrılması — Kafkasyalı tasfiyeciler "ilan edecek" 
daha iyi bir şey bulamadılar mı?... 


Hayır, ulusal sorunun çözümü bu değildir. 


Kafkasya'da ulusal sorunun çözümü ancak, geç kalmış 
ulusların ve halkların, gelişmiş kültürün genel cereyanı içine 
çekilmesi doğrultusunda mümkündür. Ancak böyle bir 
çözüm ilerici olabilir ve Sosyal-Demokrasi tarafından kabul 
edilebilir. 


Ve Kafkasya'nın bölgesel özerkliği tam da bunun için; geç 
kal-mış ulusları genel kültürel gelişim içine çektiği, onlara 
küçük milliyetlerin tecrit kabuğundan çıkmalarına yardımcı 
olduğu, onları ileriye ittiği ve gelişmiş kültürün 
nimetlerinden oyararlan-malarını sağladığı için kabul 
edilebilir olmaktadır. Oysa ulusal-kültürel özerklik tam aksi 
yönde etki yapmaktadır; çünkü o ulusları eski kabuğu içine 
kapatır, onları kültürün alt aşamala-rında tutar ve daha 
yüksek kültür aşamalarına varmalarını engel-ler. 


Böylece ulusal özerklik, bölgesel özerkliğin olumlu yanları-nı 
felce uğratır, bunları sıfırlar. 
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İşte bunun için, ulusal-kültürel özerkliği bölgesel özerklikle 
birleştiren, N.'nin önerdiği özerkliğin bu karma tipi de işe 
yara-maz. Doğaya aykırı olan bu kombinasyon, durumu 
iyileştirmez, bilakis kötüleştirir, çünkü geç kalmış ulusların 
gelişimini engel-lemekle kalmaz, aynı zamanda bölgesel 
özerkliği, ulusal birlik-ler halinde örgütlenmiş ulusların 
çatışma alanı haline getirir. 


Böylece genel olarak işe yaramaz olan ulusal-kültürel 
özerklik, Kafkasya'da anlamsız gerici bir girişime bürünür! 


N.'nin ve onun Kafkasyalı düşünce arkadaşlarının ulusal- 
kültürel özerkliği işte budur. 


Kafkasyalı tasfiyecilerin "bir adım ileriye" atarak örgüt 
so-rununda da "Bund"u izleyip izlemeyeceklerini zaman 
göstere-cektir. Şimdiye kadar Sosyal-Demokrasi tarihinde 
örgüt federa-lizmi her zaman programda ulusal özerklikten 
önce gelmiştir. Avusturya sosyal-demokratları daha 1897'den 
başlayarak örgüt-sel federalizmi uyguluyorlardı ve ancak iki 
yıl sonra (1899) ulu-sal özerkliği kabul ettiler. Bundçular 
ulusal özerklik üzerine işitilebilir bir şekilde konuşmaya ilk 
olarak 1901'de başladılar, an-cak örgütsel federalizmi 
1897'den beri uyguluyorlardı. 


Kafkasyalı tasfiyeciler sondan, ulusal özerklikten başladı-lar. 
Eğer "Bund"un ayak izlerinden yürümeye devam ederlerse, 
önce doksanlı yılların sonunda enternasyonallik temelinde 
ku-rulmuş olan mevcut örgüt yapısının tamamını yıkmak 


zorunda kalacaklardır. 


Ancak bir zamanlar işçiler için anlaşılmaz olan ulusal 
özerkliğin yanında yer almak ne kadar kolay oduysa, 
Kafkasya'daki tüm milliyetlerin işçileri tarafından yıllar süren 
çalışma sonucu böylesine büyük bir özen ve sevgiyle inşa 
edilmiş olan, böylesine korunan bu yapıyı yıkmak o ölçüde 
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zor olacaktır. İşçi-lerin gözlerinin açılması ve ulusal-kültürel 
özerkliğin milliyetçi niteliğini görmeleri için sadece böyle bir 
Herostrat adımı at-mak yeterli olacaktır. 


Kafkasyalılar ulusal sorunu sözlü münazara ve edebi 
tartış-ma yoluyla, alışılmış biçimde çözmeye çalışırlarken, 
tasfiyecile-rin Tüm-Rusya Konferansı hiç alışılmamış bir 
yöntem keşfetti. Basit ve kolay bir yöntem. Dinleyin: 


"..ulusal-kültürel özerklik talebini ileri sürme zorunluluğu 
üzerine... Kafkasya delegasyonunun bildirimini dinledikten 
sonra, Konferans, bu talebin özüne ilişkin tavır takınmaksızın, 
her milliyete kendi kaderini tayin hakkını tanıyan Parti 
progra-mı maddesinin böyle bir yorumunun, Parti 


programının tam an-lamına ters düşmediğini saptar." 


Yani önce, bu sorunun "özüne ilişkin tavır takınmamak", 


sonra da "saptamak". Orijinal bir yöntem... 
Bu orijinal konferans neyi "saptıyor"? 


Ulusal-kültürel oOözerklik "talebinin", ulusların kendi 
kader-lerini tayin etme hakkını tanıyan "programın tam 
anlamına ters il ütmediğini" saptıyor. 


Bu tezi inceleyelim. 


Kendi kaderini tayin maddesi, ulusların haklarından söze- 
der. Bu maddeye göre uluslar, sadece özerklik hakkına değil, 
fa-kat ayrılma hakkına da sahiptirler. Burada söz konusu 
olan, si-yasi bakımdan kendi kaderini tayin etmedir. Tüm 
uluslararası Sosyal-Demokrasi içinde uzun zamandan bu 
yana saptanmış olan ulusların siyasi bakımdan kendi 
kaderlerini tayin etme hak-kına olur-olmaz anlamlar 
yüklemeye çalışarak kimi aldatmak is-tiyorlardı tasfiyeciler? 
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Yoksa tasfiyeciler işin içinden sıyrılıp, şöyle bir sofizmin 
arkasına mı saklanmak isteyecekler: Ulusal-kültürel özerklik 
za-ten ulusların haklarına "ters düşmez" ki? Yani herhangi bir 
dev-letin bütün ulusların yaşamlarını ulusal-kültürel özerklik 
ilkeleri-ne göre kurma isteğinde olurlarsa, bu belirli uluslar 
bu hakka sa-hiptirler ve hiç kimsenin onlara politik yaşamın 
başka bir biçi-mini zorla kabul ettirmeye hakkı yoktur. Yeni 
olduğu kadar da açıkgöz bir düşünce! Buna, genelde ulusların 
anayasalarım kal-dırmaya, yerine bir istibdat rejimi 
getirmeye, eski düzeni tekrar yerleştirmeye haklan olduğunu 
eklemek mümkün değil midir? Çünkü uluslar, ve yalnızca 
uluslar kendi kaderlerim tayin etme hakkına sahiptirler. 
Tekrarlıyoruz: Meseleyi böyle alırsak, ne ulusal-kültürel 
özerklik, ne de herhangi bir ulusal gericilik, ulusların 
haklarına "ters düşmez". 


Saygıdeğer konferans bunu mu söylemek istiyordu acaba? 
Hayır, bunu değil. O doğrudan doğruya ulusal-kültürel 
özerkliğin, ulusların haklarına değil, programın "tam 
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anlamı-na" "ters düşmediğini" söylüyor. Burada söz konusu 


olan, ulus-ların hakları değil, programdır. 


Bu anlaşılırdır da. Herhangi bir ulus, Konferansa başvur- 
saydı, Konferans o ulusun ulusal-kültürel özerklik hakkına 
sahip olduğunu açıkça saptayabilirdi. Ancak Konferans'a bir 
ulus Oodeğil, OoKafkasya (o Sosyal-Demokratlarının o bir 
"delegasyonu" başvur-du; kötü Sosyal-Demokratlar olmakla 
birlikte, ne de olsa Sosyal-Demokratlar. Ve bunlar, ulusların 
hakların değil, fakat ulusal-kültürel özerkliğin Sosyal- 
Demokrasinin ilkeleriyle çelişip çe-lişmediğini, Sosyal- 


"on 


Demokrasinin programının "tam anlamı-na" "ters düşüp 


düşmediğini" sordular. 


Demek ki ulusların hakları ve Sosyal-Demokrasinin 


programının "tam anlamı" bir ve aynı şey değildir. 
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Görülüyor ki, ulusların haklarına ters düşmeksizin, 
progra-mın "tam anlamına" ters düşebilen talepler vardır. 


Bir örnek, Sosyal-Demokratların programlarında dini inanç 
özgürlüğü üzerine bir madde bulunuyor. Bu maddeye göre, 
her bireyler grubu, istediği herhangi bir dini kabul etme 
hakkına sahiptir: 


Katoliklik, Ortodoksluk vb. Sosyal-Demokrasi her tür-lü dini 
baskıya karşı, Ortodoksların, Katoliklerin, Protestanların 
takibata uğratılmasına karşı mücadele edecektir. Fakat bu, 
Katolikliğin, Protestanlığın vb. "programın tam anlamına ters 
düşme-diği" anlamına mı gelmektedir? Hayır, kesinlikle 
değil. | Sosyal-Demokrasi oOher zaman Katolikliğin, 
Protestanlığın takibata uğra-tılmasını protesto edecek, her 
zaman ulusların istedikleri dini kabul etmeleri hakkını 
savunacaktır; fakat aynı zamanda Sos-yal-Demokrasi, 
proletaryanın çıkarlarından yola çıkarak, sosya-list dünya 
görüşünü zafere götürmek için Katolikliğe, Protestanlığa, 
Ortodoksluğa karşı ajitasyon yürütecektir. 


Ve bunu, Protestanlığın, Katolikliğin, Ortodoksluğun vb. hiç 
kuşkusuz programın "tam anlamına", yani proletaryanın iyice 
anlaşılan çıkarlarına "ters düştüğü" için yapacaktır. 


Ulusların kendi kaderlerini tayini için de aynı şeyler 
söylenmelidir. Uluslar istedikleri gibi örgütlenme hakkına 
sahiptirler; bunlar ulusal kurumlarından her birini —yararlı 
olanlar gibi zararlıları da— koruma hakkına sahiptirler, kimse 
ulusların yaşamlarına zorla müdahale edemez (kimse bu 
hakka sahip değildir!). Fakat bu henüz, Sosyal-Demokrasinin 
ulusların zararlı kurumlarına karşı, ulusların amaca uygun 
olmayan taleplerine karşı mücadele etmeyeceği ve ajitasyon 
yapmayacağı anlamına gelmez. Tam tersine Sosyal- 
Demokrasinin görevi, kendisini proletaryanın çıkarlarına en 
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uygun biçimde örgütlemesi doğrultusunda ulusun 
iradesini etkilemek, bu doğrultuda ajitasyon yapmaktır. İşte 
bunun için Sosyal-Demokrasi, ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkı uğruna mücadelesinde, gerek Tatarların 
ayrılmasına karşı, gerekse Kafkasya uluslarının ulusal- 
kültürel özerkliğine karşı aynı zamanda ajitasyon yapacaktır; 
çünkü her ikisi de bu ulusların hakları ile ters düşmeksizin, 
programın "tam anlamına", yani Kafkasya proletaryasının 
çıkarlarına ters düşmektedir. 


Görülüyor ki, "ulusların hakları" ile programın "tam anla-mı" 
bambaşka iki düzlemdir. Programın "tam anlamı", 
proletar-yanın programında onun çıkarlarının bilimsel 
formülasyonunu ifade ederken, ulusların hakları çeşitli 
sınıfların — burjuvazi gi-bi, aristokrasi gibi, ruhban sınıfı gibi 
sınıfların güçleri ve etkile-rine göre — çıkarlarını ifade 
edebilir. Orada söz konusu olan Marksistlerin yükümlülüğü, 
burada ise çeşitli sınıflardan olu-şan ulusların haklarıdır. 
Ulusların hakları ile Sosyal-Demokratizmin ilkeleri arasında, 
örneğin Keops piramidinin tasfiyecile-rin ünlü konferansına 
ters düştüğü ölçüde ayrılık vardır. Bu iki şeyi birbiriyle 
karşılaştırmak olanaksızdır. 


Bundan şu sonuç çıkar ki, saygıdeğer konferans, 
affedilme-yecek bir biçimde, iki çok farklı şeyi birbirine 
karıştırmıştır. Çı-kan sonuç, ulusal sorunun çözümü değil, 
fakat anlamsızlıktır; öyle ki, ulusların hakları ile Sosyal- 
Demokrasinin ilkeleri birbi-rine "ters düşmez" — dolayısıyla 
bir ulusun her talebi proletaryanın çıkarlarıyla 
bağdaştırılabilir, dolayısıyla kendi kaderini tayin etmek 


isteyen ulusların hiçbir talebi programın "tam anlamı-na" "ters 


düşmez"! 


Onların mantıkla işleri yok: 
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Tasfiyeciler konferansının ulusal-kültürel özerklik talebinin 


"wn 


programın "tam anlamına" "ters düşmediği" yolundaki ünlü 


ka-rarı da bu anlamsızlıktan çıkmıştır. 


Fakat tasfiyeciler konferansı sadece mantık kurallarına karşı 
gelmekle kalmaz. 


Ulusal-kültürel özerkliği tasdik ve kabul etmekle bu 
konferans, Rusya Sosyal-Demokrasisine karşı 
yükümlülüğünü de ihlâl etmektedir. Programın "tam 
anlamını" açıkça ihlâl etmektedir. Çünkü bilindiği gibi, bu 
programı kabul etmiş olan II. Parti Kongresi, ulusal-kültürel 
özerkliği kesinlikle reddetmiştir. Bu kongrede, sözü edilen 


konu üzerine şunlar söylenmiştir: 


"Goldblatt (Bundçu): ... ben, milliyetlerin kültürel gelişim 
özgürlüğünü güvenceleyecek özel kuruluşların 
oluşturulmasını gerekli görüyorum ve bunun için 8. maddeye 
şunun eklenmesi-ni öneriyorum: 've onlara tam bir kültürel 
gelişim özgürlüğü güvenceleyecek kurumların 
oluşturulması' (bu bilindiği gibi, ulusal-kültürel özerkliğin 
Bundçu formülasyonudur. — |. St.). 


Martinov, ogenel (kuruluşların oOözel çıkarları oda 
güvenceleye-cek biçimde oluşturulması gerektiğine işaret 
eder. (o Milliyetlerin (o kültürel (o gelişim O özgürlüğünü 
güvenceleyecek herhangi bir özel kurum meydana 


getirmenin olanaksızlığını ileri sürer. 


Yegorov: Milliyetler sorununda biz sadece olumsuz öneri-leri 
kabul edebiliriz, yani biz milliyetlere herhangi bir halel 
ge-tirilmesine karşıyız. Fakat Sosyal-Demokratlar olarak şu 
ya da bu milliyetin, milliyet olarak gelişip gelişmeyeceği bizi 
ilgilen-dirmez. Bu derinden işleyen bir sürecin işidir. 
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Koltsov: o 'Bund' delegeleri o milliyetçilikleri (o üzerine 
konuşmaya başlandığı anda kırılıyorlar. Oysa 'Bund' 
delegesinin ge-tirdiği değişiklik önerisi salt milliyetçi 
niteliktedir. Bizden, yi-tip gitmekte olan milliyetlerin bile 


desteklenmesi için hücum önlemleri isteniyor!" 


.. Sonuç, "Goldblatt'm önerisi çoğunluk tarafından, üç oya 
karşı, reddedilir". 


Yani tasfiyeciler konferansının, programın "tam anlamına" 


"ters" hareket ettiği açıktır. O programı ihlal etmiştir. 


Şimdi de tasfiyeciler, ulusal-kültürel özerkliği güya 
onayla-dığını iddia ettikleri Stockholm Parti Kongresi'ne 
dayanarak kendilerini haklı çıkarmaya çalışıyorlar. VI. 
Kossovski şöyle yazıyor: 


"Bilindiği gibi, Stockholm Parti Kongresi'nde kabul edilmiş 
olan sözleşmeye göre, (genel parti kongresinde ulusal sorun 
ka-rara bağlanıncaya kadar) 'Bund'a ulusal programını 
muhafaza iz-ni verilmişti. Bu kongre, ulusal-kültürel 
özerkliğin en azından genel parti programıyla çelişmediğim 
kabul etmiştir."* 


Ne var ki tasfiyecilerin çabaları boşunadır. Stockholm Parti 
Kongresi "Bund"un programını onaylamayı aklından bile 
geçirmemiştir. Sadece, bu sorunu şimdilik açık bırakmaya 
hazır olduğunu açıklamıştır. Yiğit Kossovski, doğrunun 
tümünü söyle-mek için gerekli cesaretten yoksundur. 
Olguları izaha ne gerek var. İşte olgular: 


"Galin tarafından bir değişiklik önerisi getirilir. 'Parti 
Kongresi konuyu görüşmediği için, ulusal program sorunu 
açık bırakılmıştır" (lehte 50 oy, aleyhte 32 oy). 


Bir ses: 'Açık bırakılmıştır' ne demektir? 
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Başkan: Ulusal sorunun açık kaldığını söylüyorsak, bu 
'Bund'un bu sorun üzerine aldığı kararı önümüzdeki Parti 


"Naşa Zarya", 1912, No. 9-10, s. 120. 


Kongresi'ne kadar muhafaza edebileceği demektir"* (altını 
biz çizdik. —|.St.). 


Görüldüğü gibi Parti Kongresi, "Bund'"un ulusal program 
sorununu "görüşmemiştir" bile, onu sadece "açık" bırakmış ve 
yele çek genel parti kongresine kadar programının kaderi 
üzerine kendisinin karar vermesi için "Bund"u serbest 
bırakmıştır. Baş-ka sözlerle: Stockholm Parti Kongresi, ulusal- 
kültürel özerklik hakkında şu ya da bu yönde bir yargıya 


varmaksızın bu sorunu atlamıştır. 


Buna karşılık tasfiyecilerin konferansı en belirli biçimde 
so-runun yargılanmasına girişiyor, ulusal-kültürel özerkliği 
kabul edilebilir olarak tanıyor ve Parti programı adına bunu 
onaylıyor. 


Aradaki fark göze batmaktadır. 


Böylece tasfiyeciler konferansı, bütün hile ve kurnazlıklara 
rağmen ulusal sorunu bir adım bile ileriye götüremedi. 


"Bund"'un ve Kafkasyalı ulusal-tasfiyecilerin önünde laf 
ebeliği yapmak — konferansın becerebildiği tek şey bu oldu. 
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(21) Stalin, Leninizm'in Temelleri 


LENİNİZMİN İLKELERİ 
ULUSAL SORUN 


Bu konudan iki ana soruyu ele alacağım: 
a) sorunun konuluşu; 
b) ezilen halkların kurtuluş hareketi ve proleter devrim. 


I Sorunun konuluşu. Son yirmi yıl içinde ulusal sorun çok 
önemli bir dizi değişikliklerden geçti. İkinci Enternasyonal 
dönemindeki ulusal sorun ile Leninizm dönemindeki ulusal 
sorun bir ve aynı şey olmaktan çok uzaktır. Bunlar yalnızca 
kapsamları bakımından değil, tam tersine iç karakterleri 
bakımından da birbirinden temelden ayrılmaktadır. 


Eskiden ulusal sorun genellikle, esas olarak "uygar" 
milliyetleri ilgilendiren dar bir sorunlar çemberi içinde 
kalırdı. İrlandalılar, Macarlar, Polonyalılar, Finliler, Sırplar ve 
bazı başka Avrupa milliyetleri işte İkinci Enternasyonal 
önderlerinin yazgılarıyla ilgilendikleri, tam haklarına sahip 
olmayan halklar bunlardı. Ulusal baskının en kaba ve en 
zalim biçimlerine uğrayan Asya ve Afrika'nın on milyonlarca 
ve yüz milyonlarca halkı, genelde onların görüş alanı dışında 
kalırdı. Beyazlar ile siyahları, "uygarlar" ile "uygar 
olmayanları" bir tutmaya bir türlü karar verilemiyordu. 
Sömürgelerin kurtuluşu sorunundan dikkatle kaçınan iki-üç 
anlamsız, sudan karar İkinci Enternasyonal önderlerinin 
övünebildikleri her şey bundan ibaretti. Bugün, ulusal 
sorundaki bu ikiliğe ve yarım-gönüllülüğe artık son verilmiş 
gözüyle bakılmalıdır. Leninizm, bu açık uygunsuzluğu, 
beyazlar ile siyahlar arasındaki, Avrupalılar ile Asyalılar 
arasındaki, emperyalizmin "uygar" ve "uygar olmayan" 
köleleri arasındaki bu ayrım duvarını yıktı ve böylece ulusal 
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sorunu sömürgeler sorunuyla bağladı. Böylece ulusal sorun 
özel bir sorun, bir devletin iç sorunu olmaktan çıkıp, genel ve 
uluslararası bir sorun haline, bağımlı ülkelerin ve 
sömürgelerin ezilen halklarının emperyalizmin 


boyunduruğundan kurtuluşu dünya sorunu haline geldi. 


Eskiden ulusal sorun, reformist bir bakış açısıyla, ayrı, 
bağımsız bir sorun olarak; sermayenin iktidarı, 
emperyalizmin devrilmesi, proleter devrim genel sorunuyla 
bağlantısız bir sorun olarak ele alınırdı. Sömürgelerdeki 
kurtuluş hareketiyle doğrudan ittifak olmaksızın Avrupa'da 
proletaryanın zaferinin mümkün olduğu, ulusal sorunun ve 
sömürgeler sorununun sessizce, "kendiliğinden", proleter 
devrimin anayolunun dışında, emperyalizme karşı devrimci 
mücadele olmaksızın çözülebileceği sessizce varsaydırdı. 
Şimdi bu devrim karşıtı görüşün maskesi düşürülmüş olarak 
görülmelidir. Leninizm tanıtlamış ve emperyalist savaş ile 
Rusya'daki devrim doğrulamıştır ki, ulusal sorun ancak 
proleter devrim ile bağlantı içinde ve proleter devrimin 
zemini üzerinde çözülebilir; Batı'daki devrimin zafer yolu, 
sömürgelerin ve bağımlı ülkelerin emperyalizme karşı 
kurtuluş hareketiyle devrimci ittifaktan geçer. Ulusal sorun, 
proleter devrimi genel sorunun bir parçası, proletarya 
diktatörlüğü sorunun bir parçasıdır. 


Sorun şudur: Ezilen ülkelerin devrimci kurtuluş 
hareketlerinin bağrında var olan devrimci olanaklar artık 
tükenmiş midir, tükenmemiş midir, ve eğer tükenmemişse, 
bu olanaklardan proleter devrim için yararlanmak, bağımlı ve 
sömürge ülkeleri emperyalist burjuvazinin bir yedek gücü 
olmaktan çıkarıp devrimci proletaryanın bir yedek gücü, 
onun müttefiki yapabilmek için gerekçeli bir umut var mıdır? 


Leninizm bu soruya olumlu yanıt verir, yani ezilen ülkelerin 


ulusal kurtuluş hareketlerinin bağrında devrimci potansiyelin 


17/1 


var olduğu görüşünü savunur ve bunlardan, ortak düşmanın 
devrilmesi için, emperyalizmin devrilmesi için 
yararlanmanın mümkün olduğu görüşündedir. 
Emperyalizmin gelişme mekaniği, emperyalist savaş ve Rus- 
ya'daki devrim, Leninizm'in bu konuda vardığı sonuçlan 
tamamıyla doğrular. 


"Egemen" ulusların proletaryasının, ezilen ve bağımlı 
halkların ulusal (oOkurtuluş O hareketlerini (o destekleme, 
kararlılıkla ve aktif bir şekilde destekleme zorunluluğu 
buradan çıkar. 


Bu elbette ki, proletaryanın her ulusal hareketi her zaman ve 
her yerde, tek tek bütün somut durumlarda desteklemek 
zorunda olduğu anlamına gelmez. Burada söz konusu olan, 
emperyalizmi sağlamlaştırmaya ve sürdürmeye yönelik 
hareketler değil, onu zayıflatmaya, devirmeye yönelik ulusal 
hareketlerin desteklenmesidir. Tek tek ezilen ülkelerin ulusal 
hareketlerinin, proletarya hareketinin gelişmesinin çıkar- 
larıyla çatıştığı durumlar vardır. Kendiliğinden anlaşılır ki, 
böyle durumlarda bir destek söz konusu olamaz. Ulusların 
haklan sorunu, soyut, kendi içine kapalı bir sorun değil, tam 
tersine proleter devrimi genel sorununun bir parçası, bütüne 
tabi ve bütünün bakış açısından görülmek zorunda olan bir 
sorundur. Geçen yüzyılın kırklı yıllarında Marks, 
Polonyalıların ve Macarların ulusal hareketinden yana, 
Çeklerin ve Güney Slavların ulusal hareketine ise karşıydı. 
Neden? Çünkü Çekler ve Güney Slavları o sıralar "gerici 
halklardı, Avrupa'daki "Rus ön karakolları" idi, oysa 
Polonyalılar ve Macarlar mutlakıyete karşı mücadele eden 
"devrimci halklar" idi. Çünkü o sıralar Çeklerin ve Güney 
Slavların ulusal hareketinin desteklenmesi, Çarlığın, 
Avrupa'daki devrimci hareketin en tehlikeli düşmanının 
dolaylı desteklenmesi demekti. 
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"Demokrasinin tek tek talepleri", diyor Lenin, "bunlardan 
biri olarak kendi kaderini tayin hakkı, mutlak bir şey 
değildir, tam tersine, genel-demokratik (şimdi: genel- 
sosyalist) dünya hareketinin küçük bir parçasıdır. Tek tek 
somut durumlarda parçanın bütünle çelişmesi mümkündür, 
o zaman parça atılmalıdır." (Bkz. Lenin, Bütün Eserler, C. 19, 
s. 319, Rusça.) 


İşte tek tek ulusal hareketler sorununda, bu hareketlerin 
mümkün olan gerici karakteri sorununda durum budur; 
elbette ki yalnızca, biçimsel bakış açısından, soyut haklar 
bakış açısından değil, somut olarak, devrimci hareketin 
çıkarları bakış açısından bakıldığında. 


Aynı şeyi, genelde ulusal hareketlerin devrimci karakteri için 
de söylemek gerekir. Ulusal hareketlerin muazzam 
çoğunluğunun kuşku götürmez devrimci karakteri, tıpkı tek 
tek bazı ulusal hareketlerin mümkün gerici karakterinin 
göreli ve kendine özgü olması gibi, göreli ve kendine 
özgüdür. Emperyalist baskı koşullan altında ulusal hare- 
ketlerin devrimci karakteri, harekette mutlaka proleter 
öğelerin yer alması gerektiğini; hareketin devrimci ya da 
cumhuriyetçi bir programa, demokratik bir temele sahip 
olması gerektiğini ön şart koşmaz. Afganistan Emiri'nin 
Afganistan'ın bağımsızlığı için mücadelesi, Emir'in ve 
mücadele arkadaşlarının monarşist görüşlerine rağmen, 
nesnel olarak devrimci bir mücadeledir; çünkü bu 
mücadele emperyalizmi zayıflatmakta, parçalamakta ve onu 
baltalamaktadır; oysa örneğin Kerenski ve Tsereteli, 
Renaudel ve Scheidemann, Çernov ve Dan, Henderson ve 
Clynes gibi "çaresiz" demokratların ve "sosyalistlerin", 
"devrimcilerin" ve cumhuriyetçilerin emperyalist savaş 
sırasındaki mücadelesi gerici bir mücadele idi; çünkü 
(pratiklerinin sonucu) emperyalizmin şirin gösterilmesi, 
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güçlendirilmesi ve emperyalizmin zaferiydi. 


Aynı nedenlerle Mısırlı tüccarların ve burjuva aydınların 
Mısır'ın bağımsızlığı için mücadelesi, Mısır ulusal hareketinin 
önderlerinin burjuva kökenine ve burjuva toplumsal 
konumuna rağmen, nesnel olarak devrimci bir mücadele iken; 
İngiliz "İşçi" hükümetinin Mısır'ın bağımlı konumunu 
sürdürmek için mücadelesi, bu hükümetin üyelerinin proleter 
kökeni ve proleter toplumsal konumuna rağmen, bunların 
sosyalizmden "yana" olmalarına rağmen, aynı nedenlerden 
ötürü gerici bir mücadeledir. Hindistan ve Çin gibi, kurtuluş 
yolunda her adımları biçimsel demokrasinin taleplerine pek 
uymasa bile, emperyalizme indirilen güçlü bir balyoz darbesi 
olan, yani hiç kuşkusuz devrimci bir adım olan daha başka, 
daha büyük sömürge ve bağımlı ülkelerin ulusal 
hareketinden söz bile etmiyorum. 


Lenin, ezilen ülkelerin ulusal hareketinin biçimsel 
demokrasi bakımından değil, tam tersine emperyalizme 
karşı genel mücadele bilançosundaki gerçek sonuçları 
bakımından değerlendirilmesi gerektiğini, yani 
"soyutlanarak değil, tam tersinedünya ölçüsünde" 
değerlendirilmesi gerektiğini söylerken haklıydı (Bkz. 
Lenin, Bütün Eserler, C. 19, s. 318, Rusça). 


2 Ezilen halkların kurtuluş hareketi ve proleter devrim. Ulusal 


sorunu çözerken Leninizm şu önermelerden yola çıkar: 


a) Dünya iki kampa ayrılmıştır: mali sermayeyi ellerinde 
tutan ve dünya nüfusunun muazzam çoğunluğunu sömüren 
bir avuç uygar ulusların kampı; ve bu çoğunluğu oluşturan, 
sömürgelerin ve bağımlı ülkelerin ezilen ve sömürülen 


halklarının kampı; 
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b) mali sermaye tarafından ezilen ve sömürülen sömürgeler 
ve bağımlı ülkeler, emperyalizmin çok büyük bir yedek 
gücünü ve çok önemli bir güç kaynağını oluşturur; 


c) bağımlı ve sömürge ülkelerdeki ezilen halkların 
emperyalizme karşı devrimci mücadelesi, onların baskıdan ve 


sömürüden kurtulmalarının biricik yoludur; 


d) en önemli sömürge ve bağımlı ülkeler, şimdiden ulusal 
kurtuluş yolunu tutmuşlardır; bu, kaçınılmaz olarak, dünya 
kapitalizminin bunalımına yol açacaktır; 


e) gelişmiş ülkelerdeki proletarya hareketinin ve 
sömürgelerdeki ulusal kurtuluş hareketinin çıkarları, 
devrimci hareketin bu iki türünün ortak düşmana karşı, 
emperyalizme karşı bir ortak cephede birleşmesini 
gerektirmektedir; 


f) ortak devrimci bir cephe oluşturulup sağlamlaştırılmadan, 
gelişmiş ülkelerde işçi sınıfının zaferi ve ezilen halkların 
emperyalizmin boyunduruğundan kurtuluşu olanaksızdır; 


g) ortak devrimci bir cephenin oluşturulması, ezilen halkların 
"anavatan" emperyalizmine karşı kurtuluş mücadelesi; ezen 
ulusun proletaryası tarafından doğrudan ve kararlılıkla 
desteklenmeksizin olanaksızdır, çünkü "başka halkları ezen 
bir halk özgür olamaz" (Engels); 


h) bu destek, ulusların ayrılma hakkı, bağımsız devlet olarak 
var olma hakkı şiarının yüce tutulması, savunulması ve 


gerçekleştirilmesi demektir; 


i) bu şiar gerçekleştirilmeksizin, ulusların, tüm dünyada 
sosyalizmin zaferinin maddi temelini oluşturan yekpare 
dünya pazarı içinde birleşmelerini ve iş birliğini sağlamak 
olanaksızdır; 
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k) bu birlik, halkların karşılıklı güveni ve kardeşçe ilişkileri 
temelinde oluşan yalnızca özgür bir birlik olabilir. 


Buradan, ulusal sorunda iki yan, iki eğilim ortaya çıkar: 
emperyalist zincirlerden siyasi kurtuluş ve bağımsız ulusal 
devlet kurma eğilimi bu, emperyalist baskı ve sömürge 
sömürüsü temelinde ortaya çıkan bir eğilimdir; ve ulusların 
iktisaden birbirlerine yaklaşmaları eğilimi bu, dünya 
pazarının ve dünya iktisadının oluşmasından ortaya çıkan bir 


eğilimdir. 


"Gelişmekte olan kapitalizm", der Lenin, "ulusal sorunda iki 
tarihi eğilim tanır. Birinci eğilim: Ulusal yaşantının ve ulusal 
hareketlerin uyanışı, her türlü ulusal baskıya karşı mücadele, 
ulusal devletlerin yaratılması. İkinci eğilim: 
Uluslararasındaki çok çeşitli bağların gelişmesi ve çoğalması, 
ulusal çitlerin yıkılması, sermayenin, genelde iktisadi 
yaşamın, siyasetin, bilimin vs. uluslararası birliğin 
yaratılması. Her iki eğilim de kapitalizmin evrensel yasasıdır. 
Birincisi kapitalist gelişmenin başlangıç aşamasında ağır 
basar; ikincisi olgunlaşmış, sosyalist topluma dönüşmeye 
doğru yol alan kapitalizmi belirler." (Bkz. Lenin, Bütün 
Eserler, C. 18, s. 166, Rusça.) 


Emperyalizm açısından bu iki eğilim, uzlaşmaz çelişkilerdir; 
çünkü emperyalizm, sömürgeleri sömürmeksizin ve onları 
şiddet yoluyla "yekpare bütün “ün çerçevesi içinde 
tutmaksızın yaşayamaz; çünkü emperyalizm yalnızca, onlar 
olmaksızın genelde düşünülemeyecek olan ilhaklar ve 
sömürge fetihleri yoluyla ulusları birbirine yaklaştırabilir. 


Buna karşılık komünizm için ise bu iki eğilim, bir ve aynı 
şeyin, ezilen halkların emperyalizmin boyunduruğundan 
kurtuluşu davasının iki yönüdür; çünkü komünizm, halkların 
yekpare dünya iktisadında birleştirilmelerinin ancak 
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karşılıklı güven ve özgür anlaşma temelinde mümkün 
olduğunu bilir, halkların özgür bir birliğinin yaratılması yo- 
lunun, sömürgeleri "yekpare" emperyalist "bütün” den 
ayrılmasından, onların bağımsız devletlere dönüşmesinden 
geçtiğini bilir. 

Egemen ulusların (İngiltere, Fransa, Amerika, İtalya, Japonya 
vb.) kendi emperyalist hükümetlerine karşı mücadele etmek 
istemeyen; "kendi" sömürgelerinin ezilen halklarının 
baskıdan kurtulma, devlet olarak ayrılma mücadelesini 
desteklemek o istemeyen "sosyalistlerinin" büyük güç 
şovenizmine karşı inatçı, sürekli ve kararlı mücadele zorun- 


luluğu bundan ötürüdür. 


Bu mücadele olmaksızın, egemen ulusların işçi sınıfını hakiki 
entermasyonalizm ruhuyla, bağımlı ülkelerin ve sömürgelerin 
emekçi kitlelerine yakınlaşma ruhuyla, proletarya devrimine 
gerçekten hazırlanma ruhuyla eğitmek düşünülemez. Eğer 
Rus proletaryası, eski Rus imparatorluğunun ezilen 
halklarının sempatisine ve desteğine sahip olmasaydı, 
Rusya'da devrim zafere ulaşmazdı ve Kolçak ve Denikin ye- 
nilmezdi. Ama bu halkların sempati ve desteğini kazanmak 
için o, her-şeyden önce, Rus emperyalizminin zincirlerini 
parçalamak ve bu halkları ulusal baskıdan kurtarmak 
zorundaydı. Aksi takdirde, Sovyet iktidarını 
sağlamlaştırmak, hakiki enternasyonalizmi sağlamak Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği adını taşıyan ve halkların 
yekpare bir dünya iktisadındaki gelecekteki birliğinin 
yaşayan örneği olan, halkların iş birliğinin büyük örgütünü 
yaratmak olanaksız olurdu. 

Kendi ulusal dar görüşlülüklerini aşmak istemeyen ve kendi 
ülkesinin kurtuluş hareketi ile egemen ülkelerin proletarya 


hareketi arasındaki bağıntıyı kavramayan ezilen ülkelerin 
sosyalistlerinin ulusal içe kapanıklığına, dar görüşlülüğüne 
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ve yalıtık lığına karşı mücadele zorunluluğu bundan 
ötürüdür. 


Bu mücadele olmaksızın, ezilen ulusların proletaryasının 
bağımsız bir siyaset izleyebilmesi ve ortak düşmanın 
devrilmesi için mücadelede, emperyalizmin devrilmesi için 
mücadelede egemen ülkelerin proletaryasıyla sınıf 
dayanışmasını (o gerçekleştirebilmesi odüşünülmezdi; Bu 


mücadele olmaksızın, enternasyonalizm olanaksız olurdu. 


Egemen ulusların ve ezilen ulusların emekçi kitlelerini 


devrimci enternasyonalizm ruhunda eğitmenin yolu budur. 


İşçilerin enternasyonalizm ruhunda eğitilmesine ilişkin 


komünizmin ikili görevi hakkında Lenin şunları söylüyor: 


"Bu eğitim... büyük, ezen uluslar ve küçük, ezilen uluslar, 
ilhak eden ve ilhak edilen uluslar için somut olarak birbirinin 


aynı olabilir mi? 


Elbette ki olamaz. Ortak hedefe; tam hak eşitliğine, bütün 
ulusların en sıkı yakınlaşmasına ve sonra da kaynaşmasına 
giden yol; örneğin tıpkı bir kitap sayfasının ortasında bulunan 
bir noktaya giden yolun; sayfanın bir kenarından sola doğru, 
karşı kenarından ise sağa doğru gitmesi gibi, burada da 
elbette çeşitli somut yollardan geçecektir. Büyük, ezen, ilhakçı 
bir ulusun bir sosyal-demokratı, bir yandan genelde ulusların 
kaynaşmasını savunurken, 'kendi' Nikolaus H'sinin, 'kendi' 
Wilhelm, George, Poincare vs.sinin de küçük uluslarla (ilhak- 
lar yoluyla) kaynaşmasından yana olduğunu bir an bile 
unutursa, Nikolaus Il Galiçya ile 'kaynaşmaktan' yanadır, 
Wilhelm TI Belçika ile 'kaynaşmaktan' yanadır vs., böylesi bir 
sosyal-demokrat teoride gülünç bir doktriner, pratikte ise 
emperyalizmin bir suç ortağı olur. 
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Ezen ülkelerdeki işçilerin enternasyonalist eğitiminin ağırlık 
noktasında, kayıtsız koşulsuz, ezilen ülkelerin ayrılma 
özgürlüğünü propaganda etmek ve savunmak zorundadır. 
Bu olmaksızın enternasyonalizm olmaz. Bu propagandayı 
yapmayan bir ezen ulusun her sosyal-demokratını, 
emperyalist ve alçak saymak hakkımız ve görevimizdir. 
Sosyalizmin gerçekleşmesinden önce ayrılma olayı binde bir 
olayda bile mümkün ve 'gerçekleştirilebilir' olsa da, bu 
mutlak bir taleptir... 


Öte yandan, küçük bir ulusun sosyal-demokratı, 
ajitasyonunda ağırlık noktasını genel formülümüzün ikinci 
kelimesine vermelidir: ulusların 'özgür birliği. O, bir 
enternasyonalist olarak yükümlülüklerini zedelemeksizin, 
hem kendi ulusunun siyasi bağımsızlığından, hem de komşu 
devlet X, Y, Z, vs.ye katılmasından yana olabilir. Ama o, her 
durumda, ulusal dar görüşlülüğe içe kapanıklığa ve yalıtık 
lığa karşı, ve bütünün ve genelin hesaba katılması, parçanın 
çıkarlarının, bütünün çıkarlarına tabi kılınması için mücadele 


etmelidir. 


Sorunu derinlemesine incelememiş kişiler, ezen ulusların 
sosyal-demokratları 'ayrılma özgürlüğü üzerinde ısrar 
ederken, ezilen ulusların sosyal-demokratların 'birleşme 
özgürlüğü' üzerinde direnmelerinin 'çelişkili' olduğunu 
düşünüyorlar. Ama üzerinde biraz düşününce, 
enternasyonalizme ve ulusların kaynaşmasına giden bir 
başka yol, verili durumdan bu hedefe giden bir başka yol 
olmadığı ve olamayacağı görülecektir." (Bkz. Lenin, Bütün 
Eserler, C. 19, s. 324-326, Rusça.) 
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Emperyalist Ekonomizm 
NORVEÇ ÖRNEĞİ 


Norveç, elde edilemeyeceği varsayılan kendi kaderini tayin 
hakkını, 1905'te emperyalizmin en çok şahlandığı bir 
dönemde "elde etti". Bu nedenle, Jkendi kaderini tayin 
hakkının -ç.| "elde edilemezliği"nden sözetmek, teorik açıdan, 
yalnızca saçma değil, aynı zamanda gülünçtür. 


Kievski bizi öfkeli bir biçimde "rationalists — akılcılar" diye 
adlandırarak, bu noktayı çürütmek istiyor. (Bunun o noktayla 
ne ilgisi var? Akılcı, çalışmalarında salt soyut tezlerle yetinir, 
oysa biz somut gerçeğin ta kendisini ortaya koyduk! Ama 
belki de Kievski bu yabancı "rationalist" sözcüğünü —daha 
yumuşak biçimde nasıl söyleyebiliriz, o bilmiyorum— 


“ÖN 


yazısının başında kullandığı "extractive — doğal maddelerin 
çıkarılıp işlenebilirliği" sözcüğünü kullandığı zaman, kendi 
savlarını "extractive biçimde" ortaya koyduğu zaman yaptığı 


gibi "beceriksiz" bir biçimde kullanıyordur.) 


Klevski bizi paylıyor. Bizim için "önemli olan şeyin, 
görüngülerin özünden çok görünüşü olduğunu" söylüyor. 
Peki öyleyse, gerçek özü inceleyelim. 


Kievski bizi çürütmeye kalkışırken şu örnekle başlıyor: 
Tröstlere karşı yasa yapılması, onların yasaklanmasının 
başarılamaz bir şey olduğunun tanıtı değildir. Yeter ölçüde 
doğru. Ne var ki bu talihsiz bir örnek; Kievski'ye karşıt bir 
örnek. Yasalar, siyasal önlemlerdir, siyasettir. Ekonomik 
görüngüleri, hiçbir siyasal yasa yasaklayamaz. Polonya hangi 
siyasal biçimi kabul ederse etsin, ister çarlık Rusya'sının ya da 
Almanya'nın bir parçası olsun, ister özerk bir bölge, ister 
siyasal bakımdan bağımsız bir devlet olsun, bu onun, 
emperyalist güçlerin mali-sermayesine bağımlılığını ortadan 
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kaldırmaz ya da önlemez ya da o sermayenin, Polonya 


sanayiinin hisse senetlerini kapatmasını engellemez. 


Norveç'in 1905'te "elde ettiği" bağımsızlık yalnızca siyasaldı. 
Bu (o bağımsızlık (ONorveçin ekonomik o bağımlılığını 
etkileyemezdi; niyet de bu değildi. Bizim tezlerimizde 
belirtilen nokta, işte tam bu noktadır. Kendi kaderini tayinin 
yalnızca siyaseti ilgilendirdiğini gösterdik. Bu nedenle kendi 
kaderini tayin hakkının ekonomik yönden elde edilemezliği 
sorununu ortaya atmak bile yanlış olur. Ama burada Kievski, 
siyasal yasakların, ekonomiye karşı güçsüzlüğünü örnek 
getirerek bunu "çürütüyor". Ne "çürütme", ne "çürütme"! 


Devam edelim. "Küçük-ölçekli sanayiin büyük-ölçekli 
sanayie egemen olduğunu gösteren bir ya da birçok örnek, 
kapitalizmin genel gelişiminin, üretimin |Jbelli ellerde -ç.| 
toplanıp merkezileşmesiyle birlikte yürüdüğüne ilişkin, 
Marks'ın öne sürdüğü doğru önermeyi çürütmek için yeterli 
değildir." 


Bir kez daha, sav, talihsiz bir örneğe, (okurun ve yazarın) 
dikkatini sorunun özünden uzaklaştırmak üzere seçilmiş bir 
örneğe dayandırılıyor. 


Biz tıpkı kapitalizmde oemeğin değerinin o elde 
edilemezliğinden söz edişimiz anlamında, kendi kaderini 
tayin hakkının ekonomik bakımdan elde edilemezliğinden 
söz etmenin yanlış olduğunda ısrar ediyoruz. Böyle bir elde 
edilebilirliğe ilişkin tek bir "örnek" bile verilmiyor. Kievski, 
"elde edilemezliğin" bir başka yorumuna atlayarak, bizim bu 
noktada haklı olduğumuzu açıktan söylemeksizin kabul 
ediyor. 


Bunu neden açıkça yapmıyor? Önermesini neden açıkça ve 
kesinlikle biçimlendirmiyor: "Kendi kaderini tayin hakkı, her 
ne kadar, kapitalizmde ekonomik bakımdan mümkündür 
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anlamında elde edilebilir bir şey değilse de, gelişmeyle çelişir 
ve bu nedenle ya gerici bir şeydir ya da yalnızca bir 
istisnadır"? 


Böyle yapmıyor. Çünkü bu karşı-önermenin açıkça kalıba 
dökülmesi, yazarını derhal ele verir. Bu nedenle Kievski 


önermesini gizlemeye çalışıyor. 


Ekonomik toplaşma (concentration) yasası, geniş-ölçekli 
üretimin küçük-ölçekli üretim üzerinde zaferi, bizim kendi 
programımızda ve Erfurt programında kabul edilmiştir. 
Kievski, siyasal toplaşma ya da devlet toplaşması yasasının 
hiçbir yerde kabul edilmediği gerçeğini gizliyor. Eğer bu aynı 
tür bir yasaysa —eğer böyle bir yasa varsa— o zaman Kievski 
bunu neden bir kalıba dökmüyor ve neden bizim 
programımıza eklenmesini salık vermiyor? Eğer devletin 
toplaşması konusunda böyle yeni bir yasa bulduysa, 
programımızı hatalı sonuçlardan kurtaracağı için pratik 
önemi olan böyle bir yasa bulduysa, bizi kötü ve eksik bir 
programla başbaşa bırakması doğru olur mu? 


Kievski böyle bir yasayı kalıba dökmüyor, programımıza 
eklenmesini salık vermiyor; çünkü böyle yaparsa herkesin 
maskarası olacağına ilişkin puslu bir duygu taşımaktadır. 
Eğer açıkça ifade edilseydi ve eğer, büyük-ölçekli üretimin 
küçük-ölçekli üretimi kovduğuna ilişkin yasayla yanyana, (bu 
yasayla bağlantılı olarak veya onunla yanyana) büyük 
devletlerin küçük devletleri kovduğuna ilişkin bir başka 
"yasa" öne sürülseydi, bu eğlendirici emperyalist 
ekonomizme herkes gülerdi. 

Bunu açıklamak için Kievski'ye yalnızca bir soru yönelteceğiz: 
(Irmak işareti koymaksızın) ekonomistlerin, modern 


tröstlerin oya da büyük bankaların "dağılışı'ndan 
sözetmeyişleri nedendir? Ya da böyle bir dağılmanın elde 
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edilebilirliğinden ya da olasılığından söz etmeyişleri 
nedendir? (Buna karşılık ç.) (Tırnak işareti içinde) 
"Emperyalist Ekonomist'in bile, yalnızca genel olarak değil, 
ama örneğin "küçük ulusal-topluluklar"'ın (lütfen dikkat 
edin!) Rusya'dan (Kievski'nin yazısında II. Bölümün e 
maddesi) ayrılışının, büyük devletlerin çözülüşünün hem 
olası, hem elde edilebilir bir şey olduğunu itiraf etme 
zorunluğunu duyması nedendir? 


Son olarak, yazarımızın nerelere kadar gittiğini daha da açık 
biçimde göstermek ve kendisini uyarmak için, aşağıdaki 
noktaya dikkati çekelim: Geniş-ölçekli üretimin küçük-ölçekli 
üretimi kovduğuna ilişkin yasayı hepimiz kabul ediyoruz, 
ama hiç kimse "küçük-ölçekli sanayiin büyük-ölçekli sanayie 
egemen olduğu" özel bir "durumu" gerici bir görüngü olarak 
tanımlamaktan korkmaz. Kendi kaderini tayin hakkına karşı 
çıkan hiç kimse, her ne kadar biz sorunu daha 1914'teki 
yazınımızda ortaya attıysak da, henüz" Norveç'in İsveç'ten 
ayrılışını gerici bir durum olarak niteleme cesaretini 


göstermedi. 


Örneğin kol gücüyle işletilen makineler (hand-worked 
machines) kalmaya devam ederse geniş-ölçekli üretim 
gerçekleştirilemez. Mekanik bir fabrikanın el zanaatları 
üretimine "ayrışması" düşüncesi alabildiğine saçmadır. 
Büyük imparatorluklara yönelik emperyalist eğilim tam 
olarak gerçekleştirilebilir ve pratikte, egemen ve bağımsız — 
siyasal yönden bağımsız— devletlerin emperyalist ittifakı 
şeklinde sık sık gerçekleştirilmektedir. Böyle bir ittifak olanak 
çerçevesindedir ve yalnızca iki ülkenin mali-sermayesinin 
ekonomik kaynaşması şeklinde değil, ama onun yan ısıra 
emperyalist bir savaşta askeri "iş birliği" biçiminde de 
görülmektedir. Ulusal savaşım, ulusal başkaldırı, ulusal 
ayrılma da tam olarak "gerçekleştirilebilir" ve pratikte 
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emperyalizm altında bununla karşılaşılmaktadır. Kaldı ki 
emperyalizm, kapitalizmin gelişmesini ve halk yığınları 
arasında demokratik eğilimlerin büyümesini durdurmadığı 
için, Julusal hareketler -ç.J daha da kuvvetle ortaya 
konmaktadır. Emperyalizm, tam tersine, halk yığınlarının 
demokratik Oo özlemleriyle, tröstlerin anti-demokratik 
eğilimleri arasındaki karşıtlığı daha da şiddetlendirir. 


Kişi yalnızca emperyalist ekonomizm, yani 
karikatürleştirilmiş Marksizm açısından baktığı zaman, 
örneğin, emperyalist siyasetin bu özgün yanını görmezlikten 
gelebilir: Bir yandan, bugünkü emperyalist savaş, mali 
bağların gücünün ve ekonomik çıkarların, küçük, siyasal 
bakımdan bağımsız bir devleti, Büyük Devletlerin savaşımı 
içine nasıl çektiğine (Britanya ve Portekiz) ilişkin örnekler 
ortaya koymaktadır; öte yandan küçük ve emperyalist 
"patronları"na bakışla (hem ekonomik, hem siyasal yönden) 
daha zayıf olan uluslarla ilgili olarak demokrasinin ihlal 
edilmesi, ya başkaldırıya (İrlanda) ya da tüm askeri 
birliklerin düşmanın yanına geçmesine (Çekler) yol 
açmaktadır. Bu durumda, küçük ulusların her birine 
diledikleri kadar demokratik özgürlük vermek, siyasal 
bağımsızlığı izin vermek, böylece "kendi" askeri girişimlerini 
zarar görme tehlikesine atmamak, mali-sermaye açısından 
yalnızca "gerçekleştirilebilir" bir şey olmakla kalmaz, ama 
bazan tröstler için, onların emperyalist siyaseti için, onların 
emperyalist savaş için daha kârlıdır. Siyasal ve stratejik 
ilişkilerin kendine özgü niteliğini görmezlikten gelmek ve 
ezberlenmiş oObir "emperyalizm" sözcüğünü oayrım 


gözetmeksizin yinelemek, Marksizm'den başka her şeydir. 


Norveç konusunda Kievski bize "bu ülkenin öteden beri 
bağımsız bir devlet olduğunu" söylüyor. Bu doğru değildir ve 
ancak yazarın burschikose savrukluğuyla ve siyasal sorunlara 
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önem vermeyişiyle açıklanabilir. Her ne kadar geniş bir 
özerkliğe sahipse de, Norveç 1905'ten önce bağımsız bir 
devlet değildi. İsveç, Norveç'in siyasal bağımsızlığını, ancak 
ayrılışından sonra tanıdı. Eğer Norveç "öteden beri bağımsız 
bir devlet" olsaydı, İsveç hükümeti, Norveç'in bağımsızlığını 
tanıdığını 26 Ekim 1905'te öteki devletlere bildirmezdi. 


İkincisi Kievski, Norveç'in batıya, İsveç'in doğuya dönük 
olduğunu, birinde daha çok Britanya mali-sermayesinin, 
ötekinde oOAlman mali-sermayesinin o"işlediği"ni, o vb. 
kanıtlamak için bazı ifadeleri anıyor. Bundan, şu utkun 
sonucu çıkarıyor: "Bu örnek | Norveç| gayet açık-seçik, bizim 
kalıbımıza uygun düşüyor." 


İşte size emperyalist ekonomizm mantığının bir örneği! Bizim 
tezlerimiz, mali-sermayenin, "herhangi" bir ülkede, "hatta 
bağımsız bir ülkede" egemen olabileceğini gösterir; bu 
nedenle, kendi kaderini tayin hakkının mali-sermaye 
açısından "elde edilemez" bir şey olduğuna ilişkin bütün 
savlar, düpedüz şaşkınlıktan başka bir şey değildir. Bize, 
yabancı mali-sermayenin ayrılıktan önce ve sonra Norveç'te 
oynadığı rol hakkında bizim önermemizi doğrulayan bilgiler 
veriliyor. Ve bu bilgilerin, bizim önermemizi çürüttüğü 


varsayılıyor! 


Siyasal sorunlara önem vermemek için mali-sermayeyi 


abartmak — siyasal konuları tartışmanın yolu bu mudur? 


Hayır. Ekonomizmin mantığı sakattır diye siyasal sorunlar 
ortadan kalkmaz. Norveç'in ayrılışından önce de sonra da, 
İngiliz mali-sermayesi orada "faaliyette"ydi. Alman mali- 
sermayesi, Polonya'nın Rusya'dan ayrılışından önce orada 
"faaliyette"ydi; Polonya'nın siyasal statüsü ne olursa olsun 
orada "faaliyette bulunmaya" da devam edecektir. Bu, işin o 
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kadar abecesi ki, yinelemek can sıkıcı. Ama abece unutulursa, 
kişinin elinden başka ne gelir ki? 


Bu durum, Norveç'in siyasal statüsü sorununu, İsveç'in bir 
parçası olması sorununu, ayrılma söz konusu olduğu zaman 
işçilerin takındığı tutumu ortadan kaldırır mı, bu sorunlardan 


vazgeçmemizi gerektirir mi? 


Kievski bu sorunlardan kaçıyor, çünkü bu sorunlar 
ekonomistleri kötü çarpıyor. Ama bu sorunlar ortaya 
atılmıştır, yaşam tarafından ortaya atılıyor. Yaşamın kendisi 
sorunu ortaya koymuştur: Norveçin ayrılma hakkını 
tanımayan bir işçi, Sosyal-Demokrat Partinin üyesi olarak 
kalabilir miydi? Kalamazdı. 


İsveçli aristokratlar Norveç'le savaşılmasını istediler, din 
adamları da öyle. Bu gerçek, Kievski, Norveç halkının 
tarihinde bunu okumayı "unuttu" diye ortadan kalkmıyor. 
İsveçli (o işçi, (o Norveçlilerin, ayrılmaya okarşıt oy 
kullanmalarında ısrar ederken bir sosyal-demokrat olarak 
kalabilirdi. (Ayrılma sorununa ilişkin Norveç referandumu 13 
Ağustos 1905'te yapıldı, referanduma seçmenlerin yüzde 80'e 
yakını katıldı, 368.200 kişi ayrılıktan yana, 184 kişi karşıt oy 
kullandı.) Ama İsveçlilere ve onların arzusuna bakmaksızın, 
sorunu kendi kendilerine kararlaştırma hakkını Norveçlilere 
tanımayan İsveçli işçi, İsveç aristokrasisi ve burjuvazisi gibi, 
Sosyal-Demokrat Partinin kendi saflarında bulunmasını hoş 
göremeyeceği bir sosyal-şovenist ve bir gaddar olurdu. 


Bizim partimiz programının 9. maddesinin işte böyle 
uygulanması gerekir. Ama bizim emperyalist ekonomistimiz, 
bu maddeyi atlamaya çalışıyor. Şovenizmin bağrına 
düşmeksizin, bu maddeyi atlayamazsınız baylar! 


Peki ya Norveçli işçi? Ayrılık için oy vermek, enternasyonalist 
açıdan, o işçinin ödevi miydi? Kuşkusuz hayır. O işçi ayrılığa 
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karşı oy kullanabilir ve gene de bir sosyal-demokrat olarak 
kalabilirdi. O işçi ancak, Norveç'in ayrılma özgürlüğüne karşı 
duran kara-yüzlerden bir İsveçli işçiye yardım sunsaydı, işte 
o zaman Sosyal-Demokrat Partinin üyesi olarak görevine 
ihanet etmiş olurdu. 


Bazı kişiler, İsveçli ve Norveçli işçinin durumundaki bu temel 
farkı görmeye yanaşmıyor. Ama, onlar, önlerine açıkça 
koyduğumuz siyasal sorunların, bu en somut olanından 
kaçındıkları zaman, kendilerini ele veriyorlar. Sessiz 
kalıyorlar, solucan gibi kıvır-kıvır kıvranıyorlar ve böylece 


mevzilerini teslim ediyorlar. 


"Norveç" sorununun Rusya'da da ortaya çıkabileceğini 
kanıtlamak üzere şu önermeyi bile bile ortaya attık: Tamamen 
askeri ve stratejik nitelikteki koşullar altında şimdi bile ayrı 
bir Polonya devleti tam olarak gerçekleştirilebilir. Kievski 
bunu "tartışmak" istiyor — ve sessiz kalıyor! 


Şunu ekleyelim: Finlandiya da, tamamen askeri ve stratejik 
düşüncelerle ve bugünkü emperyalist savaşın belli sonuçlara 
varması koşuluyla (örneğin, İsveç'in Almanlara katılması ve 
Almanya'nın yarı-yarıya zafer elde etmesiyle), mali- 
sermayenin tek bir girişiminin bile "gerçekleştirilemez" hale 
gelmesine yol açmaksızın, Fin demiryollarının ve sınai hisse 
senetlerinin kapatılmasını "gerçekleştirilemez" bir duruma 
sokmaksızın, ayrı bir devlet olabilir. 


Kievski, bütün "savları"'nın hayret verici biçimde 
karakteristiği olan hayret verici şu sözle, tatsız siyasal 
sorunlardan kurtulmaya çalışıyor: "Herhangi bir anda (Bölüm 
I'in e paragrafının sonunda söylediği harfi harfine budur) 
Demokles'in kılıcı inebilir ve 'bağımsız, bir imalâthanenin 
(küçük İsveç ve Norveç'i "ima" ediyor) varlığına son 


verebilir." 
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Galiba gerçek Marksizm şudur: İsveç'ten ayrılışını İsveç 
hükümetinin "devrimci bir girişim" olarak tanımladığı ayrı bir 
Norveç devleti, dünyaya gözlerini açalı henüz yalnızca on yıl 
kadar oldu. Hilferding'in Finance Capital'ini okuduysak ve 
onu, "herhangi bir anda" —eğer işi abartacaksak tam 
yapalım— küçük bir devlet ortadan kalkabilir anlamında 
"anladıysak", o zaman Norveç'in ayrılığının ortaya çıkardığı 
siyasal sorunları incelemenin bir anlamı var mıdır? 
Marksizm'i ekonomizme saptırdığımız ve politikamızı, 
sözüm ona sertleşmiş Rus şovenistlerinin eski konuşmalarını 
pişirip yeniden kotarmaya dönüştürdüğümüz gerçeğine 


dikkati çekmenin bir anlamı var mıdır? 


1905'te cumhuriyet isteyen Rus işçiler meğer ne büyük hata 
işlemişler: Fransa'da, İngiltere'de, vb. mali-sermaye çoktan bu 
isteğe karşı harekete geçirilmişti ve "herhangi bir anda", 
"Demokles'in kılıcı", eğer gerçekleşecek olsaydı O 
cumhuriyetin tepesine inebilirdi! 


"Asgari programda, ulusal kaderi tayin hakkının öne 
sürülmesi ütopya değildir; bu istek toplumsal gelişmeyle 
çelişmez; bu isteğin gerçekleştirilmesi o toplumsal gelişmeyi 
durdurmaz." Kievski, Norveç hakkındaki "görüşler"i andığı 
bölümde, Martov'dan aldığımız bu sözlere karşı koyuyor. Bu 
sözler, Norveç'in "kendi kaderini tayin edişi'nin ve 
ayrılmasının, genel olarak mali-sermayenin gelişmesini ya da 
özel olarak faaliyetlerini genişletmesini ya da İngilizlerin 
Norveç'i kapatmasını durdurmadığı şeklindeki bilinen 
gerçeği tekrar ve tekrar ortaya koyuyor! 


Bizim aramızda, tam haklı olduğu bir sırada Martov'la 
tartışan Bolşevikler, örneğin 1908-1910 arasında Aleksinski, 
vardı. Tanrı bizi böyle "dostlar"'dan korusun! 
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Sosyalizm ve Savaş - ULUSLARIN KENDİ KADERLERİNİ 
TAYİN HAKKI 


Bugünkü savaşta halkın burjuvazi tarafından en yaygın 
aldatılma biçimi, yağmacı amaçlarını "ulusal kurtuluş" 
ideolojisi (omaskesi oarkasına gizlemeleridir. (İngilizler 
Belçikalılara, Almanlar Polonyalılara vb. özgürlük vaad 
ediyorlar. Gördüğümüz gibi, bu savaş, aslında dünyadaki 
ulusların çoğunluğunu ezen ülkelerin, bu zulüm ve 


sömürüyü derinleştirmek ve genişletmek savaşıdır. 


Ulusların ne türden olursa olsun ezilmelerine karşı savaşım 
vermeksizin, sosyalistler, asıl büyük hedeflerine ulaşamazlar. 
Bu yüzden sosyalistler, ezen ülkelerin (özellikle sözde 
"büyük" devletlerin) sosyal-demokrat partilerinden, ezilen 
ulusların, sözcüğün politik anlamıyla kendi kaderlerini tayin 
hakkını, yani politik bağımsızlık hakkını tanımalarını ve bu 
hakkı savunmalarını istemelidirler. Büyük bir ulusun ya da 
sömürgeleri olan bir ulusun sosyalistleri, eğer bu hakkı 


savunmuyorsa şovenisttir. 


Bu hakkın savunulması hiçbir biçimde küçük devletlerin 
kurulmasını özendirmek değildir; tersine, daha özgür, 
korkudan uzak ve bu yüzden daha geniş ve daha evrensel 
büyük devletlerin ve devletler federasyonunun kurulmasını 
hazırlamaktır. Bu büyük devletler, yığınlar için daha yararlı 
olduğu gibi, ekonomik gelişmeye de daha elverişlidir. 


Ezilen ulusların sosyalistleri ise, hem ezen, hem de ezilen 
azınlıkların işçilerin (örgütlenme dahil) tam bir birliği için 
savaşım vermelidir. Bir azınlığın ötekinden yasalar yoluyla 
ayrılması fikri (Bauer ve Renner'in savundukları sözde 
"kültürde-ulusal özerklik") gerici bir fikirdir. 


Emperyalizm, dünya uluslarının bir avuç "büyük" devletçe 
gitgide daha fazla ezilmesi çağıdır, bu yüzden ulusların kendi 
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kaderlerini tayin hakkı tanınmaksızın, emperyalizme karşı, 
uluslararası ososyalist devrim için savaşım vermek 
olanaksızdır. "Başka ulusları ezen ulus özgür olamaz" (Marks 
ve Engels). "Kendi" ulusunun başka ulusları ezmesine göz 


yuman bir proleter, sosyalist bir proleter olamaz. 
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Lenin: Sosyalizm ve Savaş 
MARKSİZM VE SOSYAL-ŞOVENİZM (1914-1915) 


1914-1915 büyük Avrupa savaşı, hem Avrupalı, hem de Rus 
sosyal-demokratlara, dünya ölçüsünde bir bunalım 
karşısında izledikleri taktikleri sınama olanağını verdi. 
Bugünkü savaşın gerici, yağmacı ve köleci niteliği, öteki 
hükümetlere bakışla, çarlık için daha göze batıcıdır. Böyle 
olduğu halde, tasfiyecilerin çoğunluğu (liberal ilişkileri 
yüzünden, Rusya'da bizim dışımızda ciddi etkisi olan tek 
grup) sosyal-şovenizme saptılar! Oldukça uzun bir süre 
yasalar içinde çalışmanın tekelinden yararlanan bu Naşa 
Zarya grubu, yığınlar arasında, "savaşa karşı direnmeme", 
üçlü (şimdi dörtlü) antantın zaferi için ve Alman 
emperyalizmini "pek şeytanca günahlar" işlemekle suçlayan 
vb., propagandalar yaptılar. 1903'ten beri politik 
belkemiğinden yoksunluğunu tekrar tekrar ortaya koyan ve 
çoğu zaman oportünistlerin saflarına katılan Plehanov, bu 
tutumu daha da açık bir biçimde takındı ve bu hareketi 
yüzünden, Rusya'daki burjuva basını tarafından pek övüldü. 
Plehanov, çarlığın haklı bir savaş verdiğini ilan edecek, 
İtalya'daki hükümet gazetelerine İtalya'yı savaşa girmeye 
özendirici demeçler verecek kadar küçüldü. 


Böylece, tasfiyecilik oOkonusundaki ogörüşlerimizin ve 
tasfiyecilerin ana gruplarını partimizden atmamızın haklılığı 
yeterince tanıtlanmış oldu. Tasfiyecilerin gerçek programları 
ve tuttukları yolun gerçek anlamı, şimdi artık yalnızca genel 
anlamıyla bir oportünizm değil, Büyük-Rusya toprak beyleri 
ile burjuvazinin emperyalist ayrıcalıklarının ve çıkarlarının 
savunulmasıdır. Bugün tasfiyecilik, işçi hareketi içinde 
ulusal-liberal bir eğilimdir, radikal küçük- burjuvazinin bir 
kesimi ile küçük bir ayrıcalıklı işçi kesiminin proleter 
yığınlara karşı "kendi" ulusal burjuvazileri ile ittifakıdır. 
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RUS SOSYAL-DEMOKRASİSİNDE BUGÜNKÜ DURUM 


Yukarda da söylediğimiz gibi ne tasfiyeciler, ne dış 
ülkelerdeki topluluklar (yani Plehanov, Aleksinski, Troçki ve 
ötekiler) ne de (Rus-olmayan azınlıkların) sözde "ulusal" 
sosyal-demokratlar, bizim 1912 Ocak Konferansımızı 
tanımadılar. Bize karşı en sık kullandıkları suçlama "zorbalık" 
ve "bölücülük" idi. Biz, bunlara, Rusya'daki sınıf bilinci olan 
işçilerin beşte-dördünü partimizin birleştirdiğini gösteren, 
doğruluğu nesnel olarak tanıtlanabilir rakamları yineleyerek 
karşılık verdik. Bu oran, karşı-devrimci bir dönemde yeraltı 
çalışmalarının güçlüğü göz önüne alınırsa, hiç de küçük 
değildir. 


Eğer Rusya'da, Naşa Zarya grubunu partiden atmaksızın, 
sosyal-demokrat taktikler temeline dayanarak bir birlik 
kurmak olanaklıysa, bu birliği, bizim sayısız karşıtlarımız hiç 
değilse kendi aralarında niçin başaramadılar? Ocak 1912'den 
beri üç buçuk yıl geçti, bütün bu süre içinde karşıtlarımız çok 
istedikleri halde, bize karşı bir sosyal-demokrat parti kurma 
durumuna gelemediler. Bu gerçek, partimizin en iyi 


savunmasıdır. 


Bizim partimize karşı savaşım veren sosyal-demokrat 
grupların tarihi, bir çöküşün, çözülmenin tarihidir. Mart 
1912'de istisnasız hepsi de bizi suçlamada "birleştiler". Gene 
de, Ağustos 1912'de bize karşı sözde "Ağustos Bloku" 
kurulduğu anda çözülme de başladı. Bazı gruplar ayrıldılar. 
Bir türlü, bir parti ve merkez komitesi kuracak duruma 
gelemediler. Bütün yapabildikleri "birliğin sağlanması için" 
bir Örgütlenme Komitesi kurmak oldu. Gerçekte bu 
Örgütlenme Komitesi, Rusya'daki tasfiyeci grup için yetersiz 
bir kalkan olabildi. Rusya'da işçi hareketinin büyük 
dalgalanmalar gösterdiği dönem boyunca ve 1912-1914 yığın 
grevlerinde Ağustos Blokuna bağlı gruplardan yığınlar 
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arasında bir şeyler yapabilen tek grup, bütün gücünü liberal 
ilişkilerden alan Naşa Zarya grubu oldu. 1914 yılı başlarında 
Letonyalı sosyal-demokratlar "Ağustos Bloku"ndan resmen 
çekildiler (Polonyalı ososyal-demokratlar bloğa zaten 
girmemişlerdi) öte yandan bloğun liderlerinden Troçki, 
kendisi ayrı bir grup kurarak, resmi olmayan bir biçimde, 
bloktan ayrıldı. Temmuz 1914'te Uluslararası Sosyalist Büro 
Yürütme Komitesinin, Kautsky'nin ve Vandervelde'nin 
katılmasıyla Brüksel'de yapılan konferansında bize karşı 
"Brüksel Bloku" denilen topluluk kuruldu ise de, buna 
Letonyalılar katılmadığı gibi, Polonyalı muhalif sosyal- 
demokratlar da bu bloktan hemen çekildiler. Savaş çıkınca da 
bu blok büsbütün dağıldı. Naşa Zarya, Plehanov , Aleksinski 
ve Kafkasyalı sosyal-demokratların lideri An, açıktan açığa 
sosyal-şoven oldular ve Almanya'nın yenilgisinin nasıl arzu 
edilir bir şey olduğunu anlatmaya koyuldular. Örgütlenme 
Komitesi ile Bund, sosyal-şovenleri ve sosyal-şovenizmin 
ilkelerini savundular. Çheydze'nin Duma grubu savaş 
harcamalarına karşı oy verdiği halde (Rusya'da burjuva 
demokrat trudovikler bile bu harcamalara karşı oy 
vermişlerdi) Naşa Zarya'nın en içten müttefiki olarak 
kaldılar. Bizim sosyal-şovenler, Plehanov, Aleksinski ve 
ortakları, Çheydze grubundan pek memnundular, Paris'te, 
başlıca yazarları Martov ve Troçki olan bir gazete, Naşa Slovo 
(eski Golos) kuruldu; bunlar enternasyonalizmin platonik bir 
savunmasını, Naşa Zarya, Örgütlenme Komitesi ya da 
Çheydze grubuyla kayıtsız şartsız birleşme isteğini birarada 
yürütmek istiyorlardı. 250 sayı çıktıktan sonra, bu gazete 
kendi çözülüşünü kabullenmek zorunda kaldı: yazı 
kurulunun bir bölümü partimize doğru yöneldi; Martov, 
Naşe Slovo'yu açıktan açığa anarşizm ile suçlayan (bu 
suçlama, tıpkı Almanya'daki öoportünist David ve 


hempalarının Internationale Korrespondenz, Legien ve 
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hempalarının, Liebknecht yoldaşı anarşizmle suçlamalarına 
benziyor) Örgütlenme Komitesine bağlı kaldı; Troçki, 
Örgütlenme Komitesiyle ilişkisini kestiğini bildirdi, ama 
Çheydze grubu ile yürümeyi sürdürdü. Çheydze grubunun 
programı, liderlerinin birisinin ifadesiyle şöyle: Plehanov ve 
Aleksinski'nin düşüncelerini yansıtan Sovremenni Mir 
dergisinin 1915'te çıkan 5. sayısında Çenkeli diyor ki: "Alman 
sosyal-demokrasisinin, ülkesinin savaşa girmemesine engel 
olabilecek durumda olup da bunu yapmadığını söylemek, 
yalnızca onun barikatlarda son nefesini vermesini değil, 
anayurdunun da son nefesini vermesini gizliden gizliye 
istemek, ya da yakınımızdaki şeylere anarşist bir teleskop ile 
bakmak demektir." 


Bu birkaç satır, sosyal-şovenizmin özünü ortaya koyuyor: 
bugünkü savaşta ilke olarak "anayurdun savunulması" fikrini 
haklı göstermek ve askeri sansürün izniyle, devrim hazırlığını 
ve devrimin savunulmasını alaya almak, Alman sosyal- 
demokrasisinin savaşa engel olup olamayacağı ya da 
devrimcilerin genel olarak bir devrimin başarıya ulaşacağı 
güvencesini verip veremeyecekleri konunun dışındadır. 
Bütün sorun, sosyalistlere yakışan bir biçimde mi hareket 
edeceğiz, yoksa emperyalist burjuvazinin kucağında "son 


nefesimizi" mi vereceğiz? sorunudur. 
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Savaşa ve Ana Vatanın Savunmasına Yönelik Marksist 
Tutum 

A Caricature of Marxism and Imperialist Economism 

Lenin Collected Works V 23 


Kievski, bizim parti programımızın, yalnızca ulusal kaderi 
tayin hakkına ilişkin 9. maddesiyle "görüş birliğinde 
olmadığı"'na hem kendisi inanmıştır, hem okurlarını 
inandırmak istemektedir. Kievski çok öfkelenmiş; demokrasi 
sorununda genel olarak Marksizm'in temel ilkelerinden 
uzaklaştığı, temel noktalarda Marksizm'e "ihanet ettiği" 
(öfkeli tırnak işaretleri Kievski'nin) suçlamalarını reddetmeye 
çalışıyor. Ne var ki yazarımız, bir noktada, kendi iddiasında 
sınırlı görüş ayrılığını tartışmaya başladığı, kendi kanıtlarını, 
düşüncelerini, vb. ortaya koyduğu anda, Marksizm'den 


bütün bütün sapmakta olduğunu hemen gösterivermektedir. 


Yazısının (2. bölümündeki) b paragrafını alalım. Ana Vatanın 
savunulması şeklindeki "haince" sloganın, "oldukça |!!| 
mantıklı (!J bir biçimde, ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkı"ndan çıktığını söyleyerek yazarımız, "bu istek Jyani 
ulusal kaderi tayin isteğil doğrudan doğruya |!!| sosyal- 
yurtseverliğe yol açar" diye ilân ediyor. Onun görüşünce, 
kendi kaderini tayinin anlamı, "elde silah bu bağımsızlığı 
(Fransa'yla Belçika'nın bağımsızlığını) savunan Fransız ve 
Belçikalı sosyal-yurtseverlerin ihanetini onaylamaktır! Onlar 
'kendi kaderini tayin' yandaşlarının yalnızca savunduğu şeyi 
yapıyorlar" ... "Ana vatanın savunulması, bizim en kötü 
düşmanımızın silahlığına aittir" ... "Bir insanın aynı zamanda 
nasıl hem ana vatanın savunulmasına karşı, hem kendi 
kaderini tayin hakkından yana olabileceğini, hem ana 
vatanından yana, hem ona karşı olabileceğini anlamayı 
kesinlikle reddederiz." 
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Kievski'nin sözleri bunlar. Anlaşılan, şimdiki savaşta ana 
vatanın savunulması sloganına karşıt o önerilerimizi 
kavrayamamış. Bu nedenle, önerilerimizde ortaya konan 


şeyin ne olduğunu bir kez daha anlatmak gerekiyor. 


Partimizin o1915 martında Bem Konferansında,|24| 
"anavatanın savunulması sloganı hakkında" kabul ettiği karar 
şu sözlerle başlar: "Şimdiki savaş özünde..." 


Kararın şimdiki savaşla ilgili olduğu bundan daha açik 
söylenemezdi. "Özünde" sözcüğü de, görünenle gerçeği, 
görünüşle özü, sözle eylemi birbirinden ayırma gereğini 
belirler. Bu savaşta ana vatanın savunulmasına ilişkin bütün 
sözlerin amacı, sömürgelerin bölüşülmesi, yabancı 
toprakların yağmalanması, vb. için girişilen 1914-1916 
emperyalist savaşını, yalancılık ederek, ulusal savaş gibi 
göstermektir. Görüşlerimizin en küçük şekilde bile olsa 
çarpıtılması olasılığını önlemek için, karara, özellikle 
(özellikle sözcüğü, yalnızca anlamına değil!) "1789'la 1871 
arasında görülen", "gerçekten ulusal savaşlar" hakkında özel 
bir bölüm ekledik. 


Karar,bu "gerçekten" ulusal olan savaşların "temelini, 
"uzun bir ulusal kitle hareketinin, mutlakiyete ve feodalizme 
karşı bir savaşımın, ulusal baskının ortadan yok edilmesinin" 
oluşturduğunu belirtiyor. 


Görünüşe göre açık. Şimdiki emperyalist savaş, emperyalist 
çağın genel koşullarından doğuyor; bir rastlantı sonucu, bir 
istisna, genel ve tipik olandan bir sapma değildir. Bu nedenle, 
ana vatanın savunulmasından söz etmek, halkı aldatmaktır. 
Çünkü bu savaş ulusal bir savaş değildir. Gerçekten ulusal 
olan bir savaşta "ana vatanın savunulması" sözü aldatmaca 
değildir; biz de böyle bir savaşa karşı değiliz. Böyle 
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(gerçekten ulusal) savaşlar, "özellikle" 1789-1871 arasında 
olmuştur. Bizim kararımız, bu savaşların şimdi de olası 
olduğunu tek sözle bile yadsımaksızın, gerçekten ulusal olan 
bir savaşı, aldatıcı ulusal sloganlarla sarılıp sarmalanmış 
emperyalist bir savaştan nasıl ayırmamız gerektiğini 
anlatmaktadır. Bu ikisini birbirinden ayırmak için, özellikle, 
savaşın "temeli"ni, "uzun bir ulusal kitle hareketi süreci"nin, 
"ulusal baskının ortadan yok edilmesi'nin oluşturup 
oluşturmadığına bakmamız gerekir. "Barışseverliğe" ilişkin 
karar açıkça şöyle demektedir: "Sosyal-demokratlar, devrimci 
savaşların, yani emperyalist olmayan, fakat örneğin 
("örneğin" sözcüğüne dikkat edin) 1789-1871 arasında olduğu 
gibi ulusal baskıyı ortadan kaldırmak amacıyla verilen 
savaşların olumlu yanını önemsemezlik edemezler ... " Bizim 
1915 parti programımız 1789-1871 yılları arasında verilen 
ulusal savaşlar türünden savaşları bugün için de olası 
görmeseydi, bu tür savaşlardan sözeder ve bu savaşların 
olumlu yanını yadsımadığımızı söyler miydi? Elbette hayır. 


Lenin'le Zinovyev'in Sosyalizm ve Savaş adlı broşüründe 
parti kararları, herkesin anlayacağı bir dille açıklanmış ya da 
yorumlanmıştır. Broşür, 5. sayfasında, "sosyalistlerin, 'ana 
vatanın savunulması' için verilen savaşları ya da 'savunma' 
savaşlarını", yalnız "yabancı baskısını yok etme" 
anlamında, "haklı, ilerici ve adil gördüklerini" açıkça 
belirtir. Broşür, Rusya'ya karşı İran "vb." örneğini anar ve 
şöyle der: "Bu savaşlar, ilk saldıran kim olursa olsun, haklı, 
savunma savaşlarıdır; herhangi bir sosyalist, ezen, köleci ve 
yağmacı "Büyük" Devletler karşısında ezilen, eşit 
görülmeyen ve bağımlı devletlere zafer diler." (9*| 


Broşür, Ağustos 1915'te yayınlanmıştır; Almanca ve Fransızca 
çevirileri vardır. Kievski, broşürün içindekileri tamı tamına 


biliyor. Ne o, ne başkası hiçbir zaman, hiç bir vesileyle, ana 


197 


vatanın savunulması sloganına ya da barışseverliğe ilişkin 
kararlara ya da bunların broşürdeki yorumlarına karşı 
durmuş değildir. Hiçbir zaman, bir kez bile! Bu nedenle şunu 
sormaya hakkımız var: Mart 1915'ten başlayarak, savaş 
konusunda partimizin görüşüne karşı koymadığı halde, 
şimdi Ağustos 1916'da kendi kaderini tayin hakkında, yani 
sınırlı olduğu varsayılan bir noktaya ilişkin bir yazıda, genel 
konuyu anlamadığını hayret verici biçimde ortaya koyarsa, 
Kievski Marksizm'i anlayamamıştır dediğimiz zaman, 


kendisine iftira mı etmiş oluruz? 


Kievski, ana vatanın savunulması sloganının "haince" 
olduğunu söylüyor. Kendisine senet veririz ki, anlamını 
kavramaksızın, üzerinde düşünmeksizin bir sloganı 
papağan gibi yineleyen kişiler için, anlamını tahlil 
etmeksizin ezberleyen kişiler için her slogan "haince"dir ve 
her zaman öyle olacaktır. 


Genel olarak, "ana vatanın savunulması" ne demektir? 
İktisada, siyasete, vb. ilişkin bilimsel bir kavram mıdır? Hayır. 
Savaşı haklı göstermeyi amaçlayan, hayli çarpıtılmış geçerli 
bir deyiş, bazan basitçe, darkafalıca bir sözdür. Başka bir şey 
değil. Kesinlikle başka bir şey değil. "Haince" sözcüğü, dar 
kafalının "ata topraklarını savunuyoruz" diye yalvarıp 
yakararak herhangi bir savaşı haklı gösterebilmesinde söz 
konusu olabilir; oysa dar kafalının düzeyine inerek kendini 
alçaltmayan Marksizm, belli bir savaşın ilerici sayılıp 
sayılmayacağını, demokrasinin gerekleriyle proletaryanın 
çıkarlarına hizmet edip etmediğini ve bu anlamda haklı, 
meşru, vb. olup olmadığını belirlemek amacıyla, her 
savaşın tarihsel bir tahlilden geçirilmesini gerektirir. 


Ana vatanın savunulması sloganı çoğu zaman, ne yaptığını 
kavramaksızın, savaşın darkafalıca haklı gösterilmesinden 
başka bir şey değildir; belli bir savaşın anlamını ve ne ifade 
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ettiğini tahlil etme ve onu tarihsel perspektif içinde görme 
yeteneğine sahip olunmadığını ortaya koyar. 


Marksizm bu tahlili yapar ve şöyle der: Eğer bir savaşın "özü", 
örneğin yabancı zulmüne son vermekse (ki özellikle 1789- 
1871 Avrupa'sının tipik özelliğiydi) o zaman, ezilen devlet ya 
da ulus açısından böyle bir savaş ilericidir. Buna karşılık, eğer 
bir savaşın "özü" sömürgelerin yeniden bölüşülmesi, 
yağmanın paylaşılması, yabancı toprakların 
yağmalanmasıysa (1914-1916 savaşı böyledir), o zaman ana 
vatanın savunulmasına ilişkin bütün sözler, "halkın 


aldatılmasından başka bir şey değildir". 


Peki, bir savaşın "özü"nü nasıl tanımlayabilir, nasıl ortaya 
koyabiliriz? Savaş siyasetin devamıdır. Öyleyse savaş 
öncesinde güdülen siyaseti, savaşa yol açan, savaşı ortaya 
çıkaran (o siyaseti (o incelememiz gerekir.Bu o siyaset 
emperyalist bir siyasete, yani mali-sermayenin çıkarlarını 
güven altına almak, sömürgelerle yabancı ülkeleri soymak, 
ezmek amacını güdüyorsa, o zaman bu siyasetten doğan 
savaş emperyalisttir. Eğer güdülen siyaset ulusal kurtuluş 
siyasetiyse, yani ulusa zulmedilmesine karşı olan yığın 
hareketinin ifadesiyse, o zaman bu siyasetten doğan savaş, 
ulusal kurtuluş savaşıdır. 


Dar kafalı, savaşın, "siyasetin devamı" olduğunu 
kavramaz; savaşta nelerin tehlikede olduğunu, savaşı hangi 
sınıfın verdiğini, hangi siyasal amaçlarla verdiğini 
düşünmek üzere durmaksızın, "düşman bize saldırdı", 
"düşman ülkemi istila etti" gibi kalıplarla yetinir. Kievski, 
Belçika Almanlar tarafından işgal edilmiştir, öyleyse kendi 
kaderini tayin hakkı yönünden "Belçikalı bağnaz sosyal- 
yurtseverler haklıdır" ya da Almanlar Fransa'nın bir parçasını 
işgal ettiler, öyleyse "söz konusu olan şey Guesde'nin halkının 
(yabancı bir ulusun değil) bulunduğu bir toprak parçası 
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olduğuna" göre, "Guesde tatmin edilebilir" diye ilan ettiği 
zaman, işte tam bir dar kafalının düzeyine alçalmaktadır. 


Dar kafalı için önemli olan şey orduların nerede olduğu, o 
sırada kimin kazandığıdır. Marksist içinse önemli olan, o 
savaşta söz konusu şeylerin ne olduğudur; o savaş sırasında 
ilkin ordulardan biri, sonra öteki bastırıyor olabilir. 


Şimdiki savaş ne için yapılıyor? Bunun yanıtı (savaşan 
devletlerin savaştan onlarca yıl önce izledikleri siyasete 
dayandırılan) kararımızda verilmiştir. İngiltere, Fransa ve 
Rusya, ele geçirmiş oldukları sömürgeleri bırakmamak, 
Türkiye'yi soyabilmek, vb. için savaşıyorlar. Almanya o 
sömürgeleri devralmak, Türkiye'yi kendisi soyabilmek, vb. 
için savaşıyor. Almanların Paris'i ya da St. Petersburg'u 
aldığını varsayalım. Böyle bir şey bugünkü savaşın yapısını 
değiştirir mi? Hiçbir şekilde değiştirmez. Almanların amacı 
—ve daha önemlisi, kazandıkları takdirde o amacı 
gerçekleştirecek olan siyaset— sömürgelere el koymak, 
Türkiye üzerinde egemenlik kurmak, başka ulusların, örneğin 
Polonyalıların vb. oturdukları toprakları kendine katmaktır. 
Amaçları, Fransızları ya da Rusları, yabancı egemenliği altına 
sokmak değildir. Şimdiki savaşın gerçek özü, ulusal değil, 
emperyalisttir. Başka deyişle, savaş, taraflardan birinin, 
ötekinin sürdürmeye çalıştığı zulmü ortadan kaldırmak 
amacıyla verilen bir savaş değildir. Savaş, zulmeden iki grup 
arasında çapulun nasıl bölüşüleceği, Türkiye'yi ve öteki 
sömürgeleri kimin soyacağı konusunda, iki haydut arasında 
verilen bir savaştır. 


Kısacası, emperyalist Büyük Devletler (yani bütün öteki 
devletleri ezen ve onları mali-sermayenin ağına düşüren, vb. 
devletler) arasında ya da Büyük Devletlerle ittifak halinde 
verilen savaş, emperyalist savaştır.1914-1916 savaşı böyledir. 
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Bu savaşta "ana vatanın savunulması" bir aldatmacadır; 


savaşı haklı gösterme çabasıdır. 


Emperyalist, yani zulmeden devletlere karşı ezilen (örneğin 
sömürge) ulusların savaşı, gerçekten ulusal bir savaştır. Böyle 
bir savaş bugün de olasıdır. Zulüm gören bir ulusun yabancı 
bir zalime karşı verdiği savaşta "ana vatanın savunulması" 
bir aldatmaca değildir. Sosyalistler böyle bir savaşta "ana 
vatanın savunulması"na karşı değildirler. 


Ulusal kaderi tayin hakkı, ilhaka karşı tam ulusal bağımsızlık 
savaşımıyla, tam bağımsızlıkla aynı şeydir; sosyalistler — 
sosyalist olmaktan vazgeçmedikçe— hangi biçimde olursa 
olsun, başkaldırı olsun, savaş olsun, böyle bir savaşımı 
reddedemezler. 


Kievski, Plehanov'a karşı çıktığını sanıyor: Kendi kaderini 
tayin hakkıyla ana vatanın savunulması arasındaki 
bağıntıya işareteden Plehanov'du! Kievski, bağıntının, 
gerçekten Plehanov'un anladığı türden bir bağıntı olduğuna 
inanmış. Ona inandığı için de, Kievski ürkmüş ve 
Plehanov'un vardığı sonuçlara varmamak için kendi kaderini 
tayin hakkını yadsımaya karar vermiş. ... Burada Plehanov'a 
beslenen büyük bir inanç ve büyük bir ürküntü görülüyor, 
ama Plehanov'un hatasının özü konusunda hiçbir düşünce 


izine rastlanmıyor! 


Sosyal-şovenistler, bu savaşı ulusal bir savaş gibi 
gösterebilmek için kendi kaderini tayin hakkına sığınırlar. 
Onlarla savaşmanın tek doğru yolu vardır: Savaşın, ulusları 
kurtarmak için değil, ama daha çok sayıda ulusu, büyük 
soygunculardan hangisinin ezeceğini kararlaştırmak için 
verildiğini göstermeliyiz. Gerçekten ulusal kurtuluş için 
verilen savaşları yadsımak, Marksizmin belki de en kötü 
karikatürünü ortaya koymak demektir. Plehanov ve Fransız 
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sosyal-şovenistleri, Alman monarşisine karşı "savunuyu" 
haklı göstermek için, durup dinlenmeksizin Fransa'daki 
cumhuriyetten söz ediyorlar. Eğer Kievski'nin mantık 
çizgisini izlersek, cumhuriyete ya da gerçekten cumhuriyeti 
korumak amacıyla verilen bir savaşa karşı durmamız gerekir!! 


Alman sosyal-şovenistleri, çarlığa karşı "savunma'"yı haklı 
göstermek için, kendi ülkelerinde genel oyun ve zorunlu 
ilköğretimin varlığına dikkati çekiyorlar. Eğer Klevski'nin 
mantık çizgisini izlersek, ya genel oya ve zorunlu ilköğretime 
ya da siyasal özgürlüğü yok etme çabalarına karşı o 
özgürlüğü gerçekten korumak üzere verilen bir savaşa karşı 


durmamız gerekir! 


1914-1916 savaşına kadar Karl Kautsky bir Marksist'ti; belli 
başlı yazıları ve konuşmaları, her zaman Marksizm'in modeli 
olarak kalacaktır. Kautsky, 26 Ağustos 1910'da Die Neue 
Zeit'ta kapının eşiğindeki savaş için şöyle yazmıştı: 


"Almanya ile İngiltere arasındaki bir savaşta dava demokrasi 
değil, dünyaya egemenlik, yani dünyanın sömürülmesi 
davasıdır. Bu, sosyal-demokratların, kendi uluslarını 
sömürenlerin yanında yer alabilecekleri bir dava değildir" 
(Neue Zeit, 28. Jahrg., Bd.2, s. 776). 


İşte size mükemmel marksist bir formül, bizimkiyle tamamen 
uyuşan ve marksizmden sosyal-şovenizmi savunmaya kayan 
bugünkü Kautsky'yi açıkça ortaya koyan bir formül. Bu 
formül, (ki bu formüle daha sonra başka yazılarda yeniden 
döneceğiz) savaşa karşı marksist tutumun temelindeki ilkeleri 
açıkça ortaya koyan bir formüldür. Savaş, siyasetin 
devamıdır. Bundan şu çıkar: Bir kez demokrasi için savaşım 
başlayınca, demokrasi için savaş olasıdır. Ulusal kaderi tayin 
hakkı, demokratik bir istek olmaktan başka bir şey değildir; 
ilke olarak, öteki demokratik isteklerden farklı değildir. 
Kısaca söylemek gerekirse, "dünya egemenliği" emperyalist 
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siyasetin oOÖzüdür; emperyalist savaş © siyasetin 
devamıdır. Demokratik bir savaşta "ana vatanın 
savunulması"nın yadsınması, yani böyle bir savaşa 
katılmanın yadsınması, marksizmle hiçbir ortak yanı 
olmayan bir saçmalıktır. "ana vatanın savunulması" 
kavramını emperyalist savaşa uygulayarak onu süsleyip- 
püslemek, yani emperyalist savaşı, demokratik bir savaş gibi 
göstermek, işçileri aldatmak ve gerici burjuvazinin yanında 


yer almaktır. 
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İşçileri İnceltilmiş Milliyetçilikle Yozlaştırmak 
Lenin 


İşçi sınıfı hareketi ne kadar güçlü bir şekilde gelişirse, 
burjuvazi ve feodalistlerinonu baskı altına alma ya da 
parçalama çabaları o kadar azgınca olur. Her iki yöntem de 
(güçle bastırma ve burjuvazi etkisiyle parçalanma) 
dünyanın her yerinde, tüm Oo ülkelerde sürekli 
olarak kullanılmaktadır ve bu yöntemlerin bir ya da diğer 
yöntemi, egemen sınıfların farklı partileri 


tarafından dönüşümlü olarak uygulanmaktadır. 


Rusya'da, özellikle 1905 ten sonra, burjuvazinin daha zeki 
üyeleri, kaba kuvvetin tek başına etkisiz olduğunu fark 
edince, “ilerici” burjuva parti ve gruplar, işçi sınıfının 
mücadelesini zayıflatmak için tasarlanmış, farklı Burjuva 
düşünceler ve doktrinlerini savunarak , işçileri bölme 
yöntemine, daha da sıkça, başvurdular 


Proletaryanın en makul ve aldatıcı bahanelerle bölünmesini 
ve parçalanmasını savunan “milli kültür”, “milli özerklik 
veya bağımsızlık” vb. inin çıkarlarını korumak örneğinde 


olduğu gibi, İnceltilmiş Milliyetçilik bu fikrin bir örneğidir, 


Sınıf bilinçli işçiler, her ikisine de, kaba, şiddetçi, kara-yüzler 
milliyetçiliğine ve ulusların eşitliğini vaaz eden ... işçilerin 
davasını , işçi örgütleri ve işçi sınıfı hareketini milliyetine 
göre o bölen inceltilmiş (milliyetçiliğe hertürlü 
milliyetçiliğe karşı Oo sert Oo mücadele eder. Milliyetçi 
burjuvazinin her çeşidinden farklı olarak, Marksistlerin yakın 
tarihli (yaz 1913) konferansının kararlarını yerine getiren 
sınıf o bilinçli işçiler, sadece,tutarlı ve tam olarak 
uygulanan ulusların ve dillerin en eksiksiz eşitliği için 
değil, aynı zamanda farklı milletlerden olan işçilerin her 
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çeşit birleşik proleter örgütlerde bir araya getirilmesi için 
direnirler. 


İşte burada , en "ileri" olan herhangi bir burjuvazinin ulusal 
programı ile Marksizm'in ulusal programı arasındaki temel 
ayrım yatar. 


Ulusların ve dillerin eşitliliğinin tanınması Marksistler için 
önemlidir, çünkü onlar sadece en tutarlı demokratlar 
olduğundan değil. İşçi sınıfı mücadelesinde proleter 
dayanışmanın ve yoldaşça birlikteliğin çıkarları, ulusal 
güvensizliğin, yabancılaşma, şüphe ve düşmanlığın her 
izini ortadan kaldıran görüşle,ulusların tam eşitliği 
çağrısında bulunur. Ve tam eşitlik, herhangi bir dilin tüm 
ayrıcalıklarının reddi ve bütün ulusların kendi kaderini 


tayin hakkının tanınması. 


Ancak Burjuvazi için, ulusal eşitlik talebi, genellikle ulusal 
seçkinlik ve şovenizmi savunan pratiktir; çoğunlukla, onu 
savunmak, bölünme ve ulusların yabancılaşmasını 
savunmayla çiftleşir. Bu, kesinlikle, sadece uluslararası yakın 
ilişkileri savunan değil amabir devlet içinde,tüm 
uluslardan işçilerin Oo birleşik Oo proleter Ooo örgütlerinde 
birleşmesini savunan proleter enternasyonalizmle uyumlu 
değildir. Bu nedenle Marksistler, "kültürel-ulusal özerklik" 
olarak adlandırılan, - eğitim işlerinin devletin elinden alınıp 
ilgili millete transfer edilmesi gerektiği fikrini şiddetle 
kınarlar. 


Bu plan, "ulusal kültür" sorununda , eğitim ilişkileri, bir 
federasyon içinde milletlere göre ulusal kurumlara , her biri 
kendi ayrı programı-diyeti, eğitim bütçeleri, okul kurulları ve 
eğitim kurumlarına bölünmesi anlamına geliyor. 


Bu ,işçi sınıfını yozlaştıran ve bölen inceltilmiş bir 
milliyetçilik planıdır. Marksistler, bu plana (Bundistler, 
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tasfiyeciler ve Narodniklerin, yani küçük burjuva grupların) 
milletlerin ve dillerin tam eşitliği ilkesine uyan ve resmi bir 
dilin gerekliliğini inkâr etme derecesine giden karşı öneri 
sunarlar; Aynı zamanda, Marksistler, uluslar arasında 
mümkün olan en yakın ilişkileri, bütün uluslar için , tek tip 
bir eğitim politikası(laik eğitim!), tekdüzeli devlet kurumları, 
tek tip okul kurulları , ve(bir değii-EA)her ulusal 
burjuvazinin (milliyetçiliğine, avanakları kandırmak 
amacıyla "ulusal kültür" sloganıyla sunulan bir milliyetçiliğe 
karşı mücadelede, farklı ulusların işçilerinin birliği 
savunurlar. 


Bırakalım Oküçük Oo burjuva (o milliyetçileri-bundçular, 
tasfiyeciler, onarodnikler ve Dzvin için yazarlar - 
onların inceltilmiş burjuva milliyetçiliğini ilkesini açıkça 
savunsunlar. Onların hakkıdır. Ama, örneğin, okuyucularına 
Za Pravdu nun işçileri kandırmaya çalışmayın gerektiğini |1| 
, okullarda Ana dilde! eğitim verilmesine karşı olduğunu 35 
numaralı Severnaya Raboçaya Gazeta da garanti eden madam 
V.Onun yaptığı gibi işçileri kandırmaya kalkmamalılar. 


Bu büyük bir iftira. Pravdist ler sadece bu hakkı tanımakla 
kalmaz, aynı zamanda onu tanımakta herkesten daha 
tutarlıdırlar. Hiçbir mecburi resmi dilin gerekli olmadığını 
ilan eden Marksist konferansıyla kendilerini tanımlayan 
Pravdistler , Rusya'da anadil kullanma hakkını tamamen 
tanıyan ilk kişilerdi ! 


“Devlet elinden eğitim işlerini almak” ile, “ulusal-kültürel 
özerklik” ile, “milliyete göre tek devlet içinde eğitim işlerini 
bölünmesi” ile , ana dilinde eğitim karıştırmak dangalak 
cehalettir. 


Dünyanın hiçbir yerinde Marksistler (hatta demokratlar) ana 
dilde eğitim verilmesine karşı gelmezler. Ve dünyanın 


206 


hiçbir yerinde Marksistler "kültürel-ulusal (o özerklik" 
programını benimsemezler; Önerildiği tek ülke 
Avusturyadır. 


Madam V. 0. tarafından aktarılan Finlandiya örneği, 
(onun)kendisine karşı bir argümandır, o ülkede ulusların ve 
dillerin eşitliği (biz çekinmeden ve herkesten daha daha 
tutarlı bir şekilde tanıdık) tanındı ve uygulandı, ancak orada 
Eğitimle ilgili işlerin devletin elinden alınması, tüm eğitim 
konularıyla uğraşacak ayrı ulusal birlikler , bir ülkenin okul 
sisteminin ulusal engellerle bölünmesi, vb.diye bir sorun yok. 


Çeviri , Erdoğan Ahmet 
7 Haziran 2017 


(1) V.0. - Severnaya Rabochaya Gazeta, No.35,21 Mart 1914'te 
yayınlanan "Okul Eğitimindeki Bozulma" başlıklı makalenin 


yazarı. 
Put Pravdy No. 82, May 10, 1914 


Lenin Collected Works, Progress Publishers, 1972, Moscow, 
Volume 20, pages 289-291. 
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""Ulusların kendi kaderini tayin hakkının 

tanınması, gerçekten her ulusun 
her kendi kaderini tayin etme talebini 

desteklemesi anlamına mı gelir? 
Bizim bütün yurttaşların özgür 

dernekler kurma hakkını tanımamız gerçeği, 

yine de, bizi, 
bunu desteklemekle hiç de yükümlendirmez 


.. 


""“Hiçbir Marksist, Marksizmin 
ve genel olarak sosyalizmin 
ilkelerinden vazgeçmeden, 

sosyalizmin çıkarlarının 
ulusların kendi kaderini tayin 
hakkının çıkarlarından 
daha yüksek olduğunu inkar 
edemez." 





Ai 


Kopya Hakkı Yoktur 


